Wyrok z dnia 24 kwietnia 1997 r.
Il SZ 1/97

Zawieszenie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego z powodu
podjecia pracy w organach scigania, nie zwalnia radcy z obowigzku ptacenia
skltadek cztonkowskich na rzecz samorzadu radcéw prawnych.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Piotr Hofmanski,
Adam Jézefowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 1997 r. sprawy z odwotania
Agnieszki W. od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego w W. z dnia 2 stycznia
1997 r. [...] w przedmiocie pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

na podstawie art. 386 § 1 KPK zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
W miejsce orzeczonej w stosunku do Agnieszki W. kary pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego orzekt kare nagany z ostrzezeniem.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. ztozyt 10
kwietnia 1996 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego przeciwko Agnieszce W. o to, ze bedgc radcg prawnym,
wpisanym na liste Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w G., wbrew obowigzkowi uisz-
czania sktadek cztonkowskich na rzecz samorzgdu radcowskiego, okreslonych uchwat-
ami organéw tego samorzadu, od chwili wpisu na liste radcéw prawnych, to jest od 19
wrzesnia 1989 r. uporczywie uchyla sie od ptacenia sktadek, czym narusza art. 57 pkt 5
w zwigzku z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr
19, poz. 145 ze zm.).

W postepowaniu wyjasniajagcym obwiniona podata, ze nie podjeta pracy w
zawodzie radcy prawnego, gdyz do dnia 31 stycznia 1991 r. przebywata na urlopie
wychowawczym, a od 1 lutego 1991 r. podjeta prace w Wyzszej Szkole Policjiw S.,
jako wyktadowca prawa cywilnego, gdzie mieszka i pracuje do chwili obecnej. Obwinio-
na wyjasnita, ze egzamin radcowski ztozyta w Okregowej Komisji Arbitrazowej w G. 17
sierpnia 1989 r, a w dniu 19 wrzesnia 1989 r. zostata wpisana na liste radcow
prawnych. Praca w organach scigania powoduje z mocy prawa (art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych) zawieszenie prawa do wykonywania zawodu. Zdaniem
obwinionej powoduje to réwniez zawieszenie obowigzku optacania sktadek cztonkows-
kich.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w G. orzeczeniem z dnia 23 maja 1996 r. [...] po
przeprowadzeniu rozprawy w sprawie Agnieszki W., obwinionej o to, ze bedac radcag
prawnym wpisanym na liste radcéw prawnych OIRP w G., [...] wbrew obowigzkowi
uiszczenia sktadek cztonkowskich na rzecz samorzgdu radcowskiego okreslonych
uchwatami organdw tego samorzgdu od chwili wpisu na liste radcéw prawnych, to jest



od 19 wrzesnia 1989 r. uporczywie uchyla sie od ptacenia wymienionych skfadek - czym
narusza art. 57 pkt 5 w zwigzku z art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, uznat
obwiniong winng zarzuconego jej czynu, ktory stanowi przewinienie z art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych. Na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 wymienionej ustawy
Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i obcigzyt ja kosztami postepowania w
kwocie 50 zt.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzit w uzasadnieniu orzeczenia, ze nie jest
trafny poglad obwinionej, ze jezeli nie podjeta pracy w charakterze radcy prawnego z
powodu urlopu wychowawczego, a nastepnie podjeta prace w Wyzszej Szkole Policji na
stanowisku wyktadowcy, co spowodowato zawieszenie prawa do wykonywania zawodu,
to ulegt takze zawieszeniu obowigzek optacania sktadek cztonkowskich. Zdaniem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego uiszczanie sktadek cztonkowskich jest zwigzane z
obowigzkowg przynaleznoscig do samorzadu radcowskiego. W zwigzku z tym nie
wykonywanie zawodu ani zawieszenie prawa do wykonywania zawodu nie jest
rownoznaczne z ustaniem przynaleznosci radcy prawnego do samorzgdu. Nie
powoduje to ustania obowigzku uiszczania sktadek cztonkowskich. Dlatego Okregowy
Sad Dyscyplinarny uznat obwiniong winng zarzuconego jej czynu, to jest zawinionego,
nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o radcach prawnych i
zasad etyki zawodowej i za to na zasadzie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach
prawnych wymierzyt jej kare dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego. Wymierzajgc obwinionej najsurowszg kare dyscyplinarng Okregowy
Sad Dyscyplinarny miat na uwadze nagminnos¢ tego rodzaju czynéw, duzy stopien ziej
woli ze strony obwinionej, przejawiajgcy sie w uporczywosci w nieptaceniu skfadek,
niezawiadomieniu organéw samorzgdu radcowskiego o zmianie miejsca zamieszkania i
podjeciu pracy, nieusprawiedliwionym niestawieniu sie na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego, wadliwym stosunku do swojego czynu mimo wezwan i wyjasnien
Dziekana i Radcy OIRA, razgcym naruszeniu nie tylko ustawy o radcach prawnych, ale
takze uchwalty nr 6/95 V Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 9 listopada 1995 r.
w sprawie zasad etyki zawodowej radcy prawnego oraz niestosowaniu sie do uchwat
organow samorzadu niezaleznie od ich osobistej oceny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w W. orzeczeniem z dnia 2 stycznia 1997 r. [...] po
rozpoznaniu odwotania obwinionej na posiedzeniu jawnym, postanowit utrzymac¢ w
mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 23 maja 1996 r. i obcigzy¢
obwiniong zryczattowanymi kosztami postepowania w wysokosci 25 zt na rzecz
Okregowej I1zby Radcéw Prawnych w G. W uzasadnieniu orzeczenia Wyzszy Sad
Dyscyplinarny stwierdzit, iz bezsporng okolicznoscig jest, Ze obwiniona odmawia zaptaty
sktadek na rzecz samorzgdu radcowskiego, ktére ma obowigzek ptaci¢ w czasie trwania
przynaleznosci do samorzadu radcowskiego w mys| uchwaty nr 9/91 Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 9 listopada 1991 r. w sprawie sktadki cztonkowskiej w
samorzadzie radcow prawnych i jej podziatu. Osoba wpisana na liste radcow prawnych i
zatrudniona w petnym wymiarze godzin pracy obcigzona jest obowigzkiem zaptacenia
sktadki w wymiarze 100%, albowiem nie zachodzity podstawy do obnizenia sktadek (np.
emerytom, rencistom, aplikantom radcowskim, bezrobotnym). Brak jest podstawy do
obnizenia sktadki. Zdaniem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego naganne jest zachowanie
obwinionej, polegajgce na odmowie zaptaty sktadek za okres od 1 lutego 1992 r. kiedy



nastgpito podjecie statej pracy. Zastosowanie najwyzszej kary dyscyplinarnej nastgpito
ze wzgledu na nie mozliwosc tolerowania przez organy samorzgdu radcowskiego
zachowania cztonka tego samorzgdu polegajgcego na statym niewypetnianiu
obowigzkow.

Od powyzszego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Agnieszka W.
ztozyta odwotanie, w ktorym kwestionuje wymiar kary, jako wyjgtkowo surowej i nie-
wspotmiernej do zawinienia. Odwotujgca sie nadal podtrzymywata watpliwosci, czy
zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych dotyczagcym zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu z powodu podjecia pracy w organach $cigania nie
powinno jednoczesnie powodowac zawieszania obowigzkéw tgczacych sie z przyna-
leznoscig do samorzgdu radcowskiego.

Rozpatrujgc odwotanie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Obowigzek ptacenia przez radce prawnego sktadki na rzecz samorzadu
radcowskiego wynika bezposrednio z przynaleznosci do samorzadu, ktéra jest obowigz-
kowa (art. 40 ust. 2 ustawy o radcach prawnych). Wpisanie osoby odpowiadajgcej
ustawowym wymaganiom kwalifikacyjnym na liste radcéw prawnych powoduje
przystgpienie radcy prawnego do samorzadu. Spetnia on na rzecz radcéw prawnych
szereg ustawowo okreslonych zadan, z ktérymi tgczy sie obowigzek ponoszenia kosz-
tow przez organy samorzadu. Dlatego obowigzek ptacenia sktadek na rzecz korporacji
zawodowej zostat okreslony w art. 64 ust. 1 pkt 1 tej ustawy przez ustawowe upowaz-
nienie Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych do ustalenia wysokosci sktadki czton-
kowskiej (art. 57 pkt 5 ustawy). Jezeli w sytuacji osobistej i zawodowej obwinionej,
wpisanej na liste radcow prawnych, brak byto podstaw do zwolnienia lub obnizenia
sktadki w swietle postanowien uchwaty Nr 9/91 Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z
dnia 9 listopada 1991 r., to obwiniona obowigzana byta stosowac¢ sie do uchwat
samorzgdu radcowskiego (§ 2 uchwaty Nr 8/91 Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z
dnia 9 listopada 1991 r.) i ptaci¢ skfadki. Tak tez uznat Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 kwietnia 1990 r., lll PZP 2/90 (OSNCP 1990 z. 12
poz. 142) stwierdzajgc, ze "ptacenie sktadek cztonkowskich na rzecz samorzgdu jest
ustawowym obowigzkiem radcy oprawnego wobec tego samorzgdu”. W konsekwencji
tego w uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze "radca prawny podlega odpowie-
dzialno$ci, dyscyplinarnej za zawinione nieptacenie sktadek na rzecz samorzadu
radcow prawnych (art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - Dz.
U. Nr 19, poz. 145)". Z kolei w uchwale z dnia 18 czerwca 1991 r., | PZP 21/91
(OSNCP 1992 z. 2 poz. 30) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze "radca prawny wykonujgcy inng
prace zarobkowg niz praca radcy prawnego nie korzysta z obnizenia sktadki
cztonkowskiej", a tym samym ma obowigzek w dalszym ciggu optacac jg w zwyktym
wymiarze. Podniesione w odwotaniu watpliwosci obwinionej czy radca prawny, ktérego
prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego jest zawieszone ma obowigzek
ptacenia sktadek cztonkowskich na rzecz samorzgdu radcowskiego) takze juz byty
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w podobnych sprawach. Wystarczy tu
przytoczy¢ uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., Ill PZP 48/87
(OSNCP 1989 z. 7-8 poz. 115), w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze zawieszenie prawa
wykonywania zawodu radcy prawnego z powodu podjecia pracy w notariacie (art. 28



ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych) nie zwalnia z obowigzku ptacenia sktadek
cztonkowskich. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy rowniez podkreslit, iz w
ustawie o radcach prawnych wprowadzono obowigzkowg przynaleznosc radcow
prawnych do samorzgdu. Z przynaleznoscig tg tgczy sie bezposrednio obowigzek
ptacenia sktadki cztonkowskiej, ustalonej przez Krajowy Zjazd Radcow Prawnych.
Wymuszenie ptacenia sktadek cztonkowskich przez radce prawnego moze byc¢
czesciowo dokonane przez mozliwos¢ wszczecia przeciwko radcy prawnemu
postepowania dyscyplinarnego, gdyz nieptacenie przez radce skfadek stanowi naru-
szenie obowigzku wynikajgcego z przynaleznosci do samorzadu. W swietle przytoczo-
nego wyzej orzecznictwa, ktérego poglady podziela sktad orzekajgcy Sgdu Naj-
wyzszego W niniejszej sprawie, nalezy przyjaé, ze zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego z powodu podjecia pracy w organach $cigania nie zwalnia
radcy prawnego z obowigzku ptacenia sktadek czitonkowskich na rzecz samorzgdu
radcow prawnych. W tej sytuacji zarzut odwotania o braku obowigzku obwinionej
ptacenia sktadek cztonkowskich na rzecz samorzgdu radcowskiego okazuje sie
nieuzasadniony.

Przechodzgc do oceny prawnej wymienionego w odwotaniu zarzutu, ze orze-
czona kara jest wyjgtkowo surowa i niewspoétmierna do zawinienia, Sgd Najwyzszy
uznat, ze zarzut ten jest uzasadniony. Wymierzenie obwinionej Agnieszce W. najsurow-
szej kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego - zdaniem Sgdu
Najwyzszego - w okolicznosciach sprawy jest nadmiernie surowe i przez to niespra-
wiedliwe. Dlatego wymierzona obwinionej Agnieszce W. kara podlega ztagodzeniu.
Zdecydowata o tym dokonana przez Sgd Najwyzszy wywazona ocena stopnia jej winy.
Przewinienie dyscyplinarne, ktérego sie dopuscita nie jest wynikiem uporczywego
lekcewazenia obowigzkéw, wynikajgcych z ustawy o radcach prawnych, aczkolwiek
czyn jej nalezy uznac za zawiniony w rozumieniu art. 64 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Nieptacenie sktadek przez obwiniong wynikato w sprawie z przyjecia przez Agnieszke
W. btednej wyktadni art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych i uporczywych prob
obrony zajetego stanowiska. W tej sytuacji nie mozna przyjg¢, ze obwiniona zastuzyta
na najsurowszg z kar, przewidzianych w art. 65 ust. 1 wymienionej ustawy, ktora
powinna by¢ zarezerwowana dla najbardziej powaznych i drastycznych etycznie
przewinien dyscyplinarnych.

Obwiniona Agnieszka W. nie byta dotychczas karana dyscyplinarnie. Z tego
wzgledu nalezy przyjaé, ze stuszne jest danie jej szansy racjonalnego zweryfikowania
swojej postawy i zrozumienia, ze jest ona niewlasciwa i wymaga zmiany oraz odpowied-
niego traktowania obowigzkdéw prawnych. Jezeli obwiniona pozostajgc radcg prawnym
nadal bedzie uchylata sie od obowigzku uiszczania sktadek to organy samorzgdu
radcowskiego bedg miaty podstawe do wyciggniecia z tego odpowiednich wnioskow, a
w ewentualnym postepowaniu dyscyplinarnym sytuacja jej bedzie przedstawiata sie w
odmiennym swietle niz obecnie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na
podstawie art. 386 § 1 KPK nalezato ztagodzi¢ wymierzong Agnieszce W. kare
dyscyplinarng i orzec, jak w sentencji.




