Postanowienie z dnia 28 kwietnia 1997 r.
| PKN 121/97

Niedopuszczalna jest kasacja od postanowienia sagdu drugiej instancji
oddalajgcego zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia posta-
nowienia o0 umorzeniu postepowania.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 1997 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Moniki P. przeciwko Bogumile K. i Maiji K. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od postanowienia Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu z dnia 16 stycznia
1997 r. [..]

postanowit
odrzucic¢ kasacje.
Uzasadnienie

Powodka Monika P. wniosta o przywrdcenie jej do pracy w Przedsiebiorstwie
Handlowym "M." w W., stanowigcym wtasnos¢ pozwanych Bogumity K. i Marii K. Na
rozprawie w dniu 10 czerwca 1996 r. strony zawarty ugode i Sgd Rejonowy-Sad Pracy
we Wioctawku, postanowieniem z tej samej daty [...] umorzyt postepowanie. W dniu 29
sierpnia 1996 r. pozwane wniosty o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 10 czerwca 1996 r. o
umorzeniu postepowania. Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 1996 r. Sad
Rejonowy we Wtoctawku oddalit ten wniosek, a postanowieniem z dnia 16 stycznia
1997 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu oddalit
zazalenie pozwanych. Od tego postanowienia kasacje ztozyly pozwane, ktore zarzucity
mu naruszenie art. 378 § 1 KPC, polegajgce na nierozpoznaniu sprawy w granicach
zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 392 § 1 KPC kasacja przystuguje tylko od postanowien konczg-
cych postepowanie w sprawie. Przedmiotem kasacji pozwanych jest postanowienie
Sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia,
zapadtego na rozprawie, postanowienia o umorzeniu postepowania. Zgodnie z art. 357
§ 1 KPC (w brzmieniu przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej



- Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz.189) postanowienia ogtoszone na posiedzeniu jawnym
sad uzasadniat tylko wtedy, gdy podlegaty one zaskarzeniu i tylko na zgdanie strony
zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia postanowienia. Zgodnie z
obowigzujgcym wowczas przepisem art. 394 § 2 KPC termin do wniesienia zazalenia
liczyt sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w terminie
przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie - od ogtoszenia
postanowienia. Wynika z tego, ze w przypadku ogtoszenia na rozprawie postanowienia
podlegajgcego zaskarzeniu, ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i jego
doreczenie nie byt warunkiem tego zaskarzenia. Inaczej méwigc, mozliwe byto
zaskarzenie postanowienia bez zgdania sporzgdzenia i doreczenia jego uzasadnienia.
Tym samym nalezy uznac, ze odmowa sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia
postanowienia wydanego na rozprawie nie byta postanowieniem kornczacym
postepowanie w sprawie, gdyz bez tej czynnosci mozliwe byto zaskarzenie postano-
wienia. Wniosek taki jest potwierdzony systematykg przepisu art. 394 § 1 KPC. Zgodnie
Z nim zazalenie przystugiwato na postanowienia konczgce postepowanie w sprawie
oraz na inne postanowienia wymienione w 11 punktach tego przepisu, w tym miedzy
innymi na postanowienie w przedmiocie odmowy uzasadnienia orzeczenia oraz jego
doreczenia (pkt 7). Wynika stgd, ze postanowienie o odmowie sporzgdzenia uzasad-
nienia i jego doreczenia nie zostato zakwalifikowane przez ustawodawce jako "koncza-
ce postepowanie w sprawie", lecz jako inne postanowienie podlegajgce zaskarzeniu z
mocy szczegoblnego przepisu art. 394 § 1 pkt 7 KPC. Skoro postanowienie o odmowie
sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia postanowienia nie jest postanowieniem
kohczgcym postepowanie w sprawie, to tym bardziej nie mozna uzna¢ za konczace
postepowanie w sprawie postanowienia o odmowie przywrécenia terminu do tych
czynnosci, a wiec takze o oddaleniu zazalenia w tym przedmiocie.

W postanowieniu z dnia 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96 (OSNC 1997 z. 3 poz.
31) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienie wydane przez sgd drugiej instancji jest
zaskarzalne kasacjg tylko wtedy, gdy konczy sprawe jako pewng catos¢ poddang pod
0sad; takie wiec postanowienia jak odrzucajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, odrzucajgce zazalenie na takie postanowienie,
odrzucajgce wniosek o uzupetnienie postanowienia sgdu pierwszej instanciji, nie sg
orzeczeniami kornczgcymi postepowanie i kasacja od nich jest niedopuszczalna.
Podzielajgc ten poglad i uzupetniajgc go o wskazang wyzej wyktadnie, nalezato kasacje
pozwanych uznac¢ za niedopuszczalng (art. 392 § 1 KPC) i'éako takg za podlegajacag
odrzuceniu na podstawie art. 393° § 1 w zwigzku z art. 393° KPC).




