Wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r.
| PKN 111/97

W przypadku razagcego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracow-
niczych przez kierownika zaktadu (obecnie osobe zarzadzajaca jednostka
organizacyjna bedaca pracodawca - art. 3' § 1 KP), dla biegu terminu z art. 52 § 2
KP istotny jest stan Swiadomosci innych osé6b z "kierownictwa zaktadu pracy"” o
faktach, z ktérych powinny one wyprowadzi¢ wniosek o okolicznosciach uzasad-
niajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Henryka K. przeciwko Gminnej Spoétdzielni "S.Ch." w C. o odszkodowanie, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 12 listopada 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy w Ztotoryi z dnia 14 sierpnia 1996 r. [...], odstepujgc od
obcigzenia strony pozwanej kosztami postepowania za drugg instancje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ztotoryi, wyrokiem z dnia 14 sierpnia 1996 r., [...]
zasgdzit od pozwanej Gminnej Spotdzielni "S.Ch." w C. na rzecz powoda Henryka K.
kwote 5 280 zi, tytutem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem roz-
wigzaniem stosunku pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony
pozwanej od dnia 4 lipca 1994 r., jako prezes zarzadu. Ze stanowiska tego zostat
odwotany w dniu 2 wrzesnia 1995 r. Jeszcze przed podjeciem pracy u strony pozwanej,
powdd uczestniczyt w kursie dla cztonkow zarzgddéw i kandydatéw na czionkéw rad
nadzorczych spétek prawa handlowego. W dniu 5 lipca 1994 r. organizator tego kursu
przestat na adres powoda rachunek w kwocie 550 zt. W pismie z dnia 3 pazdziernika
powdd, dziatajgc w imieniu strony pozwanej, zwrdcit sie do organizatora kursu o
obcigzenie Spétdzielni kosztami kursu. Tak tez organizator kursu uczynit rachunkiem z
dnia 4 pazdziernika 1994 r. Gtéwna ksiegowa strony pozwanej przedtozyta ten
rachunek wiceprezesowi Romanowi K., ktéry zdecydowat o zaliczeniu go w koszty
Spotdzielni. Jednakze ze wzgledu na ztg sytuacje finansowg nie doszto do zapfaty i
organizator kursu przesytat wielokrotnie do strony pozwanej w okresie od 14 listopada
1994 r. do 29 sierpnia 1995 r. upomnienia. W dniu 5 pazdziernika 1995 r. gtbwna
ksiegowa strony pozwanej zapoznata ze sprawg omawianego rachunku jedynego
urzedujgcego woéwczas cztonka zarzadu - prezesa Romana K. Poleceniem przelewu z
dnia 5 pazdziernika 1995 r. strona pozwana zaptacita rachunek wraz z odsetkami.
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Jednakze w dniu 27 listopada 1995 r. stronie pozwanej doreczono odpis pozwu o
zaptate naleznosci za kurs. W dniu 12 grudnia 1995 r. zapadt w tej sprawie wyrok
zaoczny, doreczony stronie pozwanej w dniu 19 grudnia 1995 r. Z wyrokiem tym
zapoznat sie prezes strony pozwanej Edward B., ktéry "skierowat go do zatatwienia”
przez ksiegowos¢ w porozumieniu z radcg prawnym. W dniu 22 lutego 1996 r. wptyneto
do strony pozwanej wezwanie do zaptaty kwoty 469,20 zt. Na posiedzeniu w dniu 29
lutego 1996 r. Rada Nadzorcza strony pozwanej podjeta uchwate o rozwigzaniu z
powodem z dniem 4 marca 1996 r. umowy o prace w trybie art. 52 pkt 1 KP. Podobng
decyzje podjat zarzad Spotdzielni na posiedzeniu w dniu 4 marca 1996 r. Pismem z tej
daty strona pozwana rozwigzata w podanym trybie umowe o prace z powodem, podajgc
jako przyczyne wytudzenie przez niego kwoty 1 019,20 zt na szkode pracodawcy.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ziotoryi z dnia 11 lipca 1996 r., [...] umorzono wobec
powoda postepowanie karne o czyn z art. 200 § 1 KK ze wzgledu na znikome spotecz-
ne niebezpieczenstwo czynu.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze strona pozwana z pewnoscig miata wszelkie dane o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art.
52 KP przed lutym 1996 r. "Po raz pierwszy bowiem z rachunkiem za udziat powoda w
szkoleniu prezes Roman K. miat petng mozliwos¢ zapoznac sie na poczatku
pazdziernika 1994 r., kiedy to otrzymat do dekretacji rachunek". Pdzniej do Spotdzielni
wptywaty upomnienia i wezwania, a gtbwna ksiegowa strony pozwanej doktadnie
zapoznata prezesa Romana K. ze sprawg kosztow zwigzanych z udziatem powoda w
szkoleniu w dniu 6 pazdziernika 1995 r. "W koncu takze prezes Edward B. zapoznat sie
okoto 20 grudnia 1995 r. z wyrokiem zaocznym". Sgd Rejonowy uznat, Zze "z chwilg
doreczenia stronie pozwanej w okresie od pazdziernika 1994 r. szeregu dokumentow,
doszto w rozumieniu § 2 art. 52 KP do uzyskania przez nig jako zakfad pracy
wiadomosci 0 okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy powoda". Uznat, Zze rozwigzanie to nastgpito "z razgcym narusze-
niem art. 52 § 2 KP". Sgd Rejonowy rozwazat mozliwos¢ oddalenia powddztwa na
podstawie art. 62 KP, ale uznat, Ze nie jest to mozliwe wobec znacznego przekroczenia
terminu z art. 52 § 2 KP (o cztery miesigce). Nadto podnidst, ze powdd nie popetnit
przestepstwa, skoro jego czyn zawierat znikomy stopien spotecznego niebezpie-
czenstwa.

W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, Sgd Wojewddzki-Sagd Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 12 listopada 1996 r., [...]
zmienit ten wyrok i oddalit powddztwo. Sad Wojewddzki uznat, ze btednie Sgd Rejo-
nowy uwzglednit powddztwo przyjmujgc przekroczenie terminu okreslonego w art. 52 §
2 KP oraz btednie nie zastosowat art. 62 KP. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, Sgd Wojewddzki wywiodt, ze przez
wiadomos$¢ o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy nalezy rozumieé
wiadomosci na tyle sprawdzone, by kierownik zaktadu pracy mogt nabra¢ uzasad-
nionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika. Zdaniem Sadu Woje-
wodzkiego "pierwszg wiadomos¢ o nagannym zachowaniu powoda ... osoby kompe-
tentne do podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodem otrzymaty dopiero
w dniu 22 lutego 1996 r." Wtedy dopiero gtbwna ksiegowa przedtozyta wszystkie
dokumenty urzedujgcym prezesom strony pozwanej. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego
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wczesniejsze upomnienia i wezwania nie wzbudzaty w Spotdzielni podejrzenia, gdyz
stale ponosita ona r6zne koszty szkolenia pracownikow. Sgd Wojewddzki uznat tez, ze
w okolicznosciach sprawy zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania pozostawatoby
W sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, a wiec nalezato zastosowac art.
62 KP.

Od tego wyroku kasacje wniost powdd, ktéry zarzucit naruszenie prawa ma-
terialnego, tj. art. 52 § 1 i 2 KP oraz art. 62 KP przez przyjecie, ze powdd dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Zarzucit takze
naruszenie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Pracy z
dnia 12 pazdziernika 1993 r. (Dz.U. Nr 103, poz. 472), ktére jego zdaniem przewiduje
pokrywanie przez pracodawce kosztow szkoleh podnoszgcych kwalifikacje pracownika,
chocby nie byt on przez pracodawce na szkolenie skierowany. Powod zarzucit takze
naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 233 § 11 328 § 2 KPC przez poczynienie
przez Sad drugiej instancji ustalen odmiennych od Sgdu pierwszej instancji. Zdaniem
powoda nie dopuscit sie on ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, gdyz w
dobrej wierze i zgodnie z przepisami polecit optacenie przez strone pozwang kosztow
jego kursu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepiséw procesowych (art. 233 § 11328 § 2 KPC) nie jest
stuszny. Sad drugiej instancji nie prowadzit postepowania dowodowego i nie dokonywat
oceny dowoddéw. Sad ten jedynie inaczej ocenit pod wzgledem prawnym stan faktyczny
ustalony przez Sad pierwszej instancji. Uzasadnienie orzeczenia Sadu drugiej instancji
nie narusza art. 328 § 2 KPC.

Nie jest takze stuszny zarzut naruszenia art. 52 § 1 KP i przepiséw rozpo-
rzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Pracy z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w
sprawie zasad i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia
ogolnego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz. 472). Kasacja zresztg nie precyzuje jakie
konkretnie przepisy tego rozporzgdzenia miaty zosta¢ naruszone. Rozporzgdzenie z
dnia 12 pazdziernika 1993 r. przewiduje wprawdzie mozliwo$¢ podejmowania przez
pracownikow nauki w formach pozaszkolnych bez skierowania pracodawcy (§ 11), ale
w takiej sytuacji pracownikowi moze by¢ jedynie udzielony urlop bezptatny lub
zwolnienie z czesci dnia pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia, a nie przys-
tuguje pracownikowi zwrot kosztéw szkolenia. Zresztg przepis ten dotyczy tylko
pracownikow, a wiec oséb ktére podejmujg nauke w czasie trwania umowy o prace. Nie
dotyczy wiec 0sob, ktore podjety szkolenie przed nawigzaniem stosunku pracy.
Stusznie wiec Sgdy obu instancji uznaty, ze powdd naruszyt swoje obowigzki pracow-
nicze polecajgc dokonanie zaptaty za kurs, ktéry odbyt przed nawigzaniem stosunku
pracy, a wiec bez skierowania pracodawcy. Ze wzgledu na okolicznosci wskazane
przez Sady nalezato uznaé, ze byto to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw
pracowniczych. Stusznie natomiast kasacja zarzucita Sgdowi drugiej instancji naru-
szenie art. 62 KP. Przepis ten przewidywat mozliwos¢ oddalenia powddztwa o odszko-
dowanie w razie przekroczenia terminu z art. 52 § 2 KP tylko w przypadku, gdy
przekroczenie byto nieznaczne. Jezeli wiec ocena daty uzyskania przez pracodawce
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wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, dokonana przez Sad
pierwszej instancji byta prawidtowa, to przekroczenie tego terminu byto znaczne i
przepis art. 62 KP nie mogt by¢ zastosowany.

W sprawie podstawowym problemem byto ustalenie i ocena kiedy pracodawca
uzyskat wiadomosc¢ o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie z powodem umowy o
prace. Sad drugiej instancji dokonujgc ocen w tym zakresie powotat sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76 (OSNCP 1977 z. 5-6 poz.
100, OSPIKA 1977 z. 7-8 poz. 127 z aprobujgcg glosa J. Krzyzanowskiego),
stwierdzajgc, ze omawiana sytuacja zachodzi wowczas, gdy "wiadomosc jest na tyle
sprawdzona, by kierownik zaktadu pracy mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu pracownika". Sad drugiej instancji nie uwzglednit jednak tego,
ze to powdd byt kierownikiem zaktadu pracy i trudno w tej sytuacji jego swiadomosci i
wiedzy przypisywac znaczenie dla oceny tej okolicznosci. Zresztg powotany wyrok Sgdu
Najwyzszego ma nieco inne brzmienie, ktérego Sad drugiej instancji nie uwzglednit.
Przyjmuje sie w nim bowiem, Zze przewidziany w art. 52 § 2 KP termin zaczyna biec do
dnia, w ktorym osoba uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba
nalezgca - w Swietle schematu organizacyjnego - do kierownictwa zaktadu pracy,
uzyska wiadomos¢ o takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia zastosowanie w
stosunku do niego sankcji z art. 52 § 1 KP. Przez wyrazenie "uzyskanie przez zaktad
pracy wiadomosci” (art. 52 § 2 KP) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone,
aby kierownik zaktadu pracy mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym
postepowaniu danego pracownika. A wiec w sytuacji, gdy chodzi o postepowanie
kierownika zaktadu pracy nalezy przypisa¢ znaczenie nie jego swiadomosci i wiedzy
(powdd do dnia dzisiejszego pozostaje w przekonaniu, iz nie naruszyt obowigzkéw
pracowniczych) lecz wiedzy innych osdb z "kierownictwa zaktadu pracy". W zakresie
oceny tej okolicznosci mozna odwotac sie do orzecznictwa dotyczgcego podobnej
okolicznosci w zakresie biegu terminu przedawnienia. W wyroku z dnia 10 sierpnia
1978 r., IV PR 167/78 (OSNCP 1979 z. 3 poz. 56, PiP 1979 nr 8-9 s. 228 z aprobujacg
glosg M. Piekarskiego) Sad Najwyzszy przyjat, ze datg "powziecia przez zaktad pracy
wiadomosci 0 wyrzgdzeniu przez pracownika szkody" jest data, w ktérej zaktad pracy
uzyskat wiadomosci o faktach, z ktérych - przy prawidtowym rozumowaniu - mozna i
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda jest wynikiem zawinionego dziatania lub
zaniechania pracownika, a nie data, w ktérej wniosek taki zostat rzeczywiscie przez
zakfad pracy z faktow tych wyprowadzony, wzglednie w ktorej zostat przedstawiony
zaktadowi pracy przez inng osobe. Podobnie w wyroku z dnia 3 marca 1981 r., IV PR
36/81 (SP 1981 nr 12 s. 12) Sad Najwyzszy przyjat, ze przez wyrazenie "od dnia, w
ktérym zaktad pracy podjat wiadomos$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody" nalezy
rozumiec€ nie dzien, w ktérym zaktad pracy zechciat przyjg¢ do wiadomosci fakt
powstania szkody, wyrzgdzonej mu przez konkretnego pracownika, lecz czas, w ktérym
w zwyktym toku rzeczy mogt i powinien byt posigs¢ wiadomos¢ o takiej okolicznosci. W
rozpatrywanej sprawie nalezato wiec przypisac¢ znaczenie stanowi wiedzy i Swiadomosci
0so6b z "kierownictwa zaktadu pracy" w zakresie faktéw, z ktérych powinny one
wyprowadzi¢ wnioski o nagannym postepowaniu powoda, a nie dacie, w ktérej osoby te
rzeczywiscie przyjety taki wniosek. Znaczenie ma wiec wiedza i stan swiadomosci nie
tylko prezeséw (wiceprezesdéw) strony pozwanej, ale takze gtbwnej ksiegowej, ktora z
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racji swoich obowigzkéw powinna dbaé o prawidtowe funkcjonowanie Spétdzielni w
zakresie finansow. W Swietle tych stwierdzen za prawidtowg nalezy uzna¢ ocene Sadu
pierwszej instancji, ze strona pozwana powzieta wiadomosc¢ o okolicznosci stanowigcej
podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 KP, co najmniej na
kilka miesiecy przed podjeciem w tym zakresie decyzji. Rozwigzanie stosunku pracy z
powodem nastgpito wiec z naruszeniem art. 52 § 2 KP.

W tej sytuacji kasacje nalezato uwzgledni¢, a poniewaz stan faktyczny sprawy
byt prawidtowo ustalony i doszto jedynie do naruszenia prawa materialnego, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt co do istoty sprawy, co sprowadzato sie
do uchylenia wyroku Sgdu drugiej instancji i oddalenia apelacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu pierwszej instancji. O kosztach postepowania za drugg instancje
orzeczono na podstawie art. 102 KPC.




