Wyrok z dnia 9 kwietnia 1997 r.
| PKN 74/97

Na podstawie przepisu § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkéw i uprawnien
pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze
zm.) mozna powierzy¢ lekarzowi wykonywanie pracy nie przewidzianej w umowie
przez trzy miesigce w ciggu roku. Z przepisu tego nie wynika uprawnienie do
polecenia statego wykonywania pracy na stanowisku nieréownorzednym z
poprzednim.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Roman Kuczynski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Mirostawy K. przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w P. o przywrécenie
do pracy, ustalenie i zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 23 sierpnia
1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Mirostawa K. wniosta o przywrécenie jej do pracy w Wojewddzkim Szpitalu
Zespolonym w P. i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa twierdzgc, ze powddka porzucita prace.

Wyrokiem z 11 kwietnia 1996 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Pile zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 3285 zt tytutem odszkodowania, a w pozostatym
zakresie oddalit powédztwo. Sad | instanciji ustalit, ze powddka pracowata u pozwanego
od 1985 r., przy czym od 1993 r. w Wojewddzkiej Przychodni Dermatologicznej, gdzie
rozpoczeta Il stopien specjalizacji z dermatologii. Od maja 1994 r. do 30 kwietnia 1995
r. powddka przebywata na urlopie wychowawczym i w tym czasie ukohczyta
specjalizacje. Po powrocie z urlopu wychowawczego powddka zostata zatrudniona
przez pracodawce w Dziale Pomocy Doraznej, co potraktowata jako tymczasowe
oddelegowanie, po uptywie ktérego wrdcita - bez uzgodnienia z pracodawcg - na
stanowisko asystenta w Wojewddzkiej Przychodni Dermatologicznej, tj. na stanowisko
zajmowane przez urlopem. Takie zachowanie powodki pozwany uznat za porzucenie
pracy z dniem 12 grudnia 1995 r. Sad Rejonowy uznat, ze zatrudnienie powddki w
Dziale Pomocy Doraznej za wynagrodzeniem nie nizszym od pobieranego przed
urlopem wychowawczym byto zgodne z dyspozycjg § 17 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych (jednolity tekst:
Dz. U.z 1990 r. Nr 76, poz. 454 ze zm.). W zachowaniu powodki Sad nie dopatrzyt sie
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych przyjecie, iz porzucita ona prace. Sgad uznat
jednakze za niecelowe przywrécenie jej do pracy, poniewaz o$wiadczyta ona, ze nie



godzi sie wréci¢ do pracy na stanowisku starszego asystenta w Dziale Pomocy
Doraznej, a pracodawca oswiadczyt, ze nie widzi mozliwosci wspotpracy z powodka.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu, po roz-
poznaniu rewizji obu stron od oméwionego wyroku, w uwzglednieniu rewizji powodki
wyrokiem z 23 sierpnia 1996 r. zmienit ten wyrok i przywrdécit powddke do pracy w
Wojewoddzkim Szpitalu Zespolonym w P. na stanowisku starszego asystenta w Woje-
waodzkiej Przychodni Dermatologicznej w P. i zasgdzit na jej rzecz kwote 3285 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Rewizja pozwanego zostata oddalona.

Sad Wojewddzki doszedt do przekonania, ze stanowisko pracy w Dziale Pomocy
Doraznej nie jest rownorzedne ze stanowiskiem w Wojewodzkiej Przychodni
Dermatologicznej, ktére powodka zajmowata przed urlopem wychowawczym. Praca w
Przychodni wymaga wyzszych kwalifikacji, jest $wiadczona na miejscu w Przychodni,
inne jest usytuowanie tych stanowisk w strukturze organizacyjnej zaktadu. O réznicach
Swiadczy 30% dodatek, ktéry przystuguje pracownikom zatrudnionym w Dziale Pomocy
Doraznej z tytutu ciezkich warunkéw pracy. Oddalajgc rewizje pozwanego Sad |l
instancji podzielit poglgd Sagdu Rejonowego co do tego, ze powddka stawiajgc sie do
pracy, lecz odmawiajgc wykonywania pracy na stanowisku wskazanym przez
pracodawce, nie porzucita pracy.

Pozwany wniost kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Poznaniu. Zarzucit
"naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej ocenie dowoddéw, w
szczegolnosci uznanie, ze stanowisko lekarza st. asystenta w Dziale Pomocy Doraznej
nie jest rownorzedne ze stanowiskiem pracy poprzednio zajmowanym przez powodke
(lekarz, asystent Wojewodzkiej Przychodni Dermatologicznej) oraz catkowite pominiecie
przez Sad Il instancji specyfiki zawodu lekarza uprawniajgcej kierownika zaktadu stuzby
zdrowia do powierzenia, w razie potrzeb zaktadu pracy, pracownikowi-lekarzowi
wykonywanie zadan w réznych komaérkach organizacyjnych danego zaktadu stuzby
zdrowia, nawet poza miejscem zamieszkania (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
niektérych obowigzkéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby
zdrowia - Dz. U. Nr 31, poz. 326 z 1974 r. ze zm.)" (powinno by¢: Dz. U. Nr 51, poz. 326
ze zm.). W uzasadnieniu kasacji stwierdzono, ze Sad btednie przyjat, iz 30% dodatek
przystuguje z tytutu ciezkich warunkoéw pracy, a tymczasem w mysl przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 2 lipca 1992 r. (Dz. U. Nr 55,
poz. 279 ze zm.), przystuguje on za prace w zespole wyjazdowym. W uzasadnieniu
wskazano tez, ze dziatanie powddki polegajgce na swiadczeniu pracy wbrew potrzebom
kadrowym pozwanego, byto naganne i dezorganizowato prace specyficznego zaktadu
pracy, jakim jest szpital oraz w petni wyczerpato dyspozycje art. 8 Kodeksu pracy, a
Sad Il instancji zajmujgc odmienne stanowisko razgco naruszyt ten przepis prawa.

Pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu z 23 sierpnia 1996 r. w catosci oraz o zmiane wyroku
Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w Pile w pkt 1 i oddalenie powddztwa.

Powddka wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wnoszgcy kasacje winien przytoczy¢ podstawy kasaciji i ich uzasadnienie (art.



393°% KPC). Spenienie tego wymagania polega na wskazaniu przepisow prawa, ktorych
naruszenie zarzuca skarzgcy. W kasacji wniesionej przez petnomocnika pozwanego -
radce prawnego zarzucono "naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej
ocenie dowodow". Wskazano dalej, ze Sgd Wojewoddzki naruszyt § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obo-
wigzkdw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U.
Nr 51, poz. 326 ze zm.) i art. 8 KP. Przyjmujac, ze przytoczenie podstaw kasacji moze
mie¢ miejsce rowniez w jej uzasadnieniu, a nie tylko, w tzw. petitum. Sgd Najwyzszy byt
w my$l art. 393" KPC zwigzany tymi podstawami (granicami) kasacji, ktdre zostaty w
niej przytoczone. Sad Najwyzszy przyjat zatem, ze podstawe kasacji stanowi
naruszenie prawa materialnego - wymienionych dwéch przepiséw, zas sformutowanie
Ze naruszenie prawa materialnego polega¢ miatoby na btednej ocenie dowodow, nalezy
traktowac jako niefortunny zwrot, skoro nie sformutowano zarzutu naruszenia przepisu
(przepiséw) prawa procesowego, odnoszgcego sie do oceny dowoddw.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Poznaniu w zaskarzonym wyroku nie naruszyt wskazanych w kasacji
przepisow. Z przepisu § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 wymienionego wyzej rozporzadzenia
wynika, Ze mozna powierzy¢ lekarzowi wykonywanie zadan w roznych warunkach
organizacyjnych, jednakze uprawnienie pracodawcy do powierzenia pracy nie prze-
widzianej w umowie o prace, a potozonej w tej samej miejscowosci, jest ograniczone do
trzech miesiecy w ciggu roku. Powodka przez trzy miesigce wykonywata prace na
stanowisku wskazanym jej przez pracodawce, a nie wymienionym w umowie o prace
(ostatnia wersja umowy przewidywata prace w Przychodni Dermatologicznej). Z oma-
wianego przepisu nie wynika natomiast, by kierownik zaktadu pracy mogt na state po-
leci¢ pracownicy powracajgcej z urlopu wychowawczego prace na stanowisku nie
bedgcym stanowiskiem réwnorzednym do zajmowanego przez nig poprzednio.
Wysokos¢ wynagrodzenia nie przesgdza o réwnorzednosci. Sad Wojewddzki wskazat
na elementy roznigce oba stanowiska w zakresie rodzaju i warunkow pracy oraz
wymaganych kwalifikacji. Nie doszto tez do naruszenia art. 8 KP. Przepis ten nie moze
by¢ podstawg rozwigzania stosunku pracy. Zachowanie powodki zostato ocenione
przez pozwanego jako porzucenie pracy (art. 65 KP obowigzujgcy do 1 czerwca 1996
r.). Naruszenie przez nig zasad wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa (art. 8 KP) nawet jezeli mozna by przyja¢, ze miato miejsce, nie
stanowi, w mysl| przepiséw Kodeksu pracy, sposobu ustania stosunku pracy. Stosunek
pracy ustaje w przypadkach wymienionych w innych przepisach niz art. 8 KP, a Sad nie
naruszyt tego przepisu nie dopatrujgc sie w zachowaniu powddki porzucenia przez nig
pracy.

Sad Najwyzszy podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku z dnia 5 czerwca
1996 r., | PRN 104/95 (OSNAPIUS 1997 nr 4 poz. 52), w my$| ktérego wykonywanie
pracy w innym miejscu niz wskazane przez pracodawce nie swiadczy o zamiarze
porzucenia pracy przez pracownika, jezeli pracownik przekonany jest, ze pracodawca
narusza wobec niego prawo. Analogiczny poglad wyrazono w wyroku z dnia 16 lutego
1995 r. (I PRN 122/94, OSNAPIUS 1995 nr 15 poz. 189).

Kasacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata zatem oddaleniu
(art. 393" KPC).




