Wyrok z dnia 9 kwietnia 1997 r.
| PKN 38/96

Przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) nie stanowig podstawy prawnej dla
roszczen pracownikéw o zakup udzialéw w spoélce z ograniczong odpowiedzial-
noscia, gdy prywatyzacja zostata przeprowadzona w drodze likwidacji przedsie-
biorstwa.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman
Kuczynski, Maria Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1997 r. sprawy z powddztwa
Andrzeja M. przeciwko Przedsiebiorstwu Aparatury Elektronicznej "R." Sp. z 0.0. wW. o
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 26 lipca 1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej M. w pozwie z dnia 15 maja 1994 r. przeciwko Przedsigbiorstwu
Aparatury "E." Spétka z 0.0. w W. wnosit 0 zasgdzenie 120 milionéw starych ziotych z
odsetkami, ktérych strona pozwana pozbawita powoda przez podjecie bezprawne;j
decyzji o zwolnieniu go z pracy z dniem 16 maja 1991 r. Nastepnie powdd rozszerzyt
zgdanie pozwu do kwoty 2 miliardéw starych ztotych.

Strona pozwana nie uznata powddztwa i wnosita o jego oddalenie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 15 kwietnia 1996 r. oddalit powodztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu na
rzecz strony pozwanej. Sgd Wojewodzki ustalit, ze powod byt zatrudniony w pozwanym
Przedsiebiorstwie i w dniu 20 kwietnia 1982 r. zostat powotany na stanowisku dyrektora
zakfadu "K.-R." a od 1 stycznia 1983 r. na stanowisko dyrektora Przedsiebiorstwa "R.".

Rada Pracownicza strony pozwanej podjeta w dniu 21 sierpnia 1990 r. uchwate o
zawieszaniu powoda w czynnos$ciach dyrektora od 22 sierpnia 1990 r., a w dniu 2
pazdziernika 1990 r. odwotata go ze stanowiska dyrektora. Pismem z dnia 19 lutego
1991 r. wypowiedziano powodowi umowe o prace z dniem 16 maja 1991 r., a w dniu 15
maja 1991 r. strona pozwana rozwigzata umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkow pracowniczych w
zakresie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Powdd odwotat sie od
wypowiedzenia umowy o prace w zakresie terminu zakonczenia biegu wypowiedzenia
oraz domagat sie zmiany formy rozwigzania stosunku pracy i zasgdzenia nie
uregulowanych naleznosci i odszkodowania. Wyroki Sgdu Rejonowego i Sadu
Wojewoddzkiego w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie i oddalajgcej rewizje strony
pozwanej Sgd Najwyzszy w dniu 13 maja 1993 r. w trybie rozpoznania rewizji
nadzwyczajnej uchylit i sprawe przekazat w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
W wykonaniu wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy we Wroctawiu z dnia 27 wrzesnia



1995 r., zatwierdzonego wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 1995 r., strona pozwana wyptacita
powodowi kwote 808,86 ztotych tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Sad Wojewddzki w wyroku z dnia 15 kwietnia 1996 r. ustalit ponadto, ze
Przedsiebiorstwo Aparatury Elektronicznej "R." w W. ulegto likwidacji stosownie do
przepisow ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Nowo powstata spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest nastepcg prawnym
zlikwidowanego przedsiebiorstwa. Powdd o prywatyzacji przedsiebiorstwa dowiedziat
sie w okresie czerwca lub lipca 1991 r., nie wystepowat z wnioskiem o nabycie
udziatow, a strona pozwana nie przestata powodowi deklaracji o przystgpieniu do
Spétki. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego zgtoszone roszczenie powoda nie zastugiwato
na uwzglednienie bowiem powdd otrzymat odszkodowanie z tytutu rozwigzania
stosunku pracy wyzsze niz faktycznie mu przystugiwato na podstawie art. 60 KP. W
rewizji powod powotat art. 60 KP jako podstawe zgdania odszkodowania z tytutu
uniemozliwienia mu wziecia udziatu w procesie prywatyzacji przedsiebiorstwa pans-
twowego, ktdérego byt pracownikiem w dacie prywatyzacji.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26 lipca 1996 r. oddalit rewizje
powoda i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1000 zt kosztow
postepowania rewizyjnego.

Powyzszy wyrok powodd zaskarzyt kasacjg, zarzucajgc naruszenie prawa ma-
terialnego przez btedng wyktadnie:
art. 300 KP - przez przyjecie, ze roszczenie powoda miesci sie w regulacjach Kodeksu
pracy i nie ma potrzeby stosowania do tego roszczenia przepisow kodeksu cywilnego,
art. 415 KC - przez przyjecie, ze brak jest szkody w znaczeniu uszczerbku materialnego
i zwigzku przyczynowego, a takze zawinionego dziatania zaktadu pracy,

i art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych -
przez przyjecie, ze powdd mogt naby¢ akcje prywatyzowanego przedsiebiorstwa jako
osoba spoza przedsiebiorstwa,

oraz naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 468 § 2 pkt 4 KPC - przez niewyjasnienie sposobu preferencyjnego nabycia przez
pracownikow pozwanego akcji ich przedsigbiorstwa,

art. 244 § 1 tegoz Kodeksu - przez pominiecie wnioskowanego przez powoda dowodu z
dokumentu, jakim jest umowa i statut spotki i przyjecie, ze powodd wiedziat o
prywatyzacji i nie zgtosit checi nabycia akcji

i art. 316 § 1 KPC zdanie pierwsze - przez przyjecie, ze w dacie prywatyzacji powod
traktowany bytby jak pracownik, gdyby zgtosit sie po zakup akcji.

Powdd wnosit w kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Obowigzujgca do 7 stycznia 1997 r. ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji

przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) przewidywata rézne
formy przeksztatcen wtasnosciowych, pozwalajgcych na przejscie przedsiebiorstwa do



gospodarki rynkowej. Prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego - zgodnie z art. 1 tej
ustawy - polegata na udostepnieniu osobom trzecim akcji lub udziatéw w spotkach z
wytgcznym udziatem Skarbu Panstwa, powstatych z przeksztatcenia przedsiebiorstwa,
na udostepnieniu osobom trzecim mienia przedsiebiorstwa lub jego sprzedazy. W tym
celu przedsiebiorstwo panstwowe mogto by¢ przeksztatcone w spotke lub zlikwidowane
na zasadach okreslonych ustawa.

Prywatyzacja Przedsiebiorstwa R. odbyta sie w drodze likwidacji przedsie-
biorstwa, a wiec na podstawie przepisow rozdziatu 2 omawianej ustawy. Powod
wywodzi swoje roszczenie z art. 415 KC w zwigzku z art. 300 KP i art. 24 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r.

Sad Najwyzszy uznat, ze zarzuty kasacyjne powoda nie sg zasadne bowiem
powdd nie wykazat, ze zgtosit che¢ nabycia udziatow w spoétce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, zarejestrowanej przez Sgd Rejonowy we Wroctawiu w dniu 28 czerwca
1991 r. [...]. Ogolne zebranie pracownikow przedsiebiorstwa z dnia 27 marca 1991 r. i
podjeta na nim uchwata [...] o zamierzonej prywatyzacji przedsiebiorstwa i utworzeniu
spotki zdecydowaty o wszczeciu postepowania prywatyzacyjnego w drodze likwidacji
przedsiebiorstwa oraz dobrowolnym przystepowaniu pracownikéw do spotki. Powdd
takiego akcesu nie zgtosit mimo, ze jak przyznat w kasacji, byt w przedsiebiorstwie w
dniu 8 kwietnia 1991 r., a w okresie od 21 sierpnia 1990 r. do 6 kwietnia 1991 r.
przebywat na zwolnieniu lekarskim i urlopach wypoczynkowych, a nastepnie zostat
zwolniony z wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace. To wszystko
nie oznacza jednak, ze w tym czasie w ogole nie mégt interesowac sie losami
przedsiebiorstwa, co stusznie podnidst Sad Apelacyjny. Sgdy obu instancji ustality, ze
powdd nie wystepowat do strony pozwanej z wnioskiem o nabycie udziatow spétki, a
ogtoszenie dotyczgce prywatyzacji zaktadu pracy wisiato na tablicy ogtoszen od wiosny
1991 roku.

Ma racje Sad Apelacyjny, ze dla skutecznego dochodzenia roszczenia na
podstawie art. 471 KC nie wystarczy wskazanie tego przepisu, ale powdd, jako wie-
rzyciel, powinien wykazac istnienie stosunku zobowigzaniowego, ktérego niewykonanie
rodzi obowigzek naprawienia szkody. Powodd nie wykazat istnienia takiego stosunku
skoro prywatyzacja Przedsiebiorstwa Aparatury Elektronicznej "R." w W. zostata
przeprowadzona w drodze likwidacji przedsiebiorstwa, to jest na podstawie przepiséw
art. 37-43 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r., a nie w drodze przeksztatcenia
przedsiebiorstwa w spotke. Powotany przez powoda art. 24 ustawy stanowi o prawie
pracownika do zakupu akcji na zasadach preferencyjnych jedynie w sytuacji, gdy
prywatyzacja przedsiebiorstwa dokonuje sie przez przeksztatcenie w spotke, nie do-
tyczy natomiast prywatyzacji dokonanej w drodze likwidacji przedsigbiorstwa, jak miato
to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Strona pozwana nie miata zatem obowigzku odrebnego zawiadomienia powoda o
czynnos$ciach zwigzanych z prywatyzacjg, ani przesytania mu deklaracji o przystgpieniu
do spofki. Przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. nie przewidujg takiego obowigzku, nie
stanowig takze podstawy prawnej dla roszczeh pracownikdw o zakup udziatdbw w spoétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, gdy prywatyzacja dokonuje sie poprzez likwidacje
przedsiebiorstwa. Dla skutecznego dochodzenia roszczen na podstawie art. 415 KC
konieczne bytoby udowodnienie przez powoda zaréwno szkody, jak i winy pozwanego
oraz zwigzku przyczynowego.



Zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego okazaty sie
zatem bezzasadne. Sgdy obu instancji prawidtowo przyjety, Ze brak ze strony powoda
zainteresowania losami przedsiebiorstwa w trakcie jego prywatyzacji nie obcigza strony
pozwanej i jest to niezalezne od bezzasadnego rozwigzania z nim umowy o prace w
trybie natychmiastowym w dniu 15 maja 1991 r. Okolicznos¢, ze powdd nie zgtosit checi
przystgpienia do spotki w trakcie jej tworzenia, kiedy byt jeszcze pracownikiem "R.", nie
rodzi zatem ujemnych skutkow prawnych dla strony pozwanej. Brak jest tez podstawy
prawnej dla roszczen powoda.

Z tych wszystkich wzgledoéw na podstawie art. 393'* KPC kasacja powoda
podlegata oddaleniu.




