Postanowienie z dnia 14 maja 1997 r.
I UKN 107/97

Powziecie przez sagd wiadomosci o tym, ze nieobecnos¢ strony dziatajacej
bez adwokata przy ogtoszeniu wyroku byta spowodowana pozbawieniem
wolnosci zobowigzuje sad do doreczenia wyroku w trybie art. 327 § 2 KPC.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 maja 1997
r. sprawy z wniosku Jerzego T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w G.W. o rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
z dnia 10 grudnia 1996 . [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Apela-
cyjnemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoz-
nania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasa-
cyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 1996 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit zazalenia ubezpieczonego Jerzego T. na
postanowienie Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Zielonej Gorze z dnia 21 sierpnia 1996 r. odmawiajgce ubezpieczonemu doreczenia
wyroku tegoz Sgdu z dnia 22 lutego 1996 r. wraz z uzasadnieniem, a takze na pos-
tanowienie tego Sgdu z dnia 11 pazdziernika 1996 r. odrzucajgce wniosek powoda o
przywrécenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnie-
nia tego wyroku.

Uzasadniajgc wydane postanowienie Sad Apelacyjny wskazat, Zze ogtoszenie
wyroku Sgdu Wojewddzkiego nastgpito w dniu 22 lutego 1996 r., a zatem tygodniowy
termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku uptyngt w dniu 29
lutego 1996 r. Skoro ubezpieczony po raz pierwszy zwrocit sie do Sgdu Wojewddzkiego
o doreczenie uzasadnienia pismem z dnia 11 sierpnia 1996 r., to jego wniosek jako
sp6zniony podlegat odrzuceniu (art. 328 § 1 KPC), co w konsekwencji spowodowato
oddalenie zazalenia na to postanowienie przez Sad Apelacyjny.

Réwnoczesnie Sad Apelacyjny réwniez oddalit zazalenie na postanowienie
odrzucajgce pismo ubezpieczonego potraktowane przez Sgd pierwszej instancji jako
whniosek o przywrécenie terminu do zgdania sporzgdzenia i doreczenia mu uzasadnie-
nia wyroku, uznajgc, ze Sgd Wojewddzki trafnie ustalit niewykazanie przez ubez-
pieczonego niezawinionych przezen przyczyn spéznionego ztozenia takiego wniosku,



skoro nie uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgcych przywrocenie uchybionego
terminu. Z materiatu dowodowego wynikato bowiem, ze ubezpieczony byt prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy, na ktérej zapadt wyrok w jego sprawie, a fakt
pozbawienia wolno$ci i jego pobyt w zaktadzie karnym nastgpit w okresie pozniejszym.
W takich okolicznosciach Sgd Wojewddzki prawidtowo nie stosowat dyspozyciji art. 327
§ 2 KPC, zobowigzujgcego sady do doreczenia z urzedu stronie dziatajgcej bez
adwokata, ktéra na skutek pozbawienia wolnosci nie byta obecna przy ogtoszeniu
wyroku, odpisu jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia Srodka
zaskarzenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny oddalit rowniez to zazalenie ubezpie-
czonego.

Skarga kasacyjna, wskazujgc na zarzut naruszenia przepisu art. 5 KPC, ktore
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, zmierzata do uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Woje-
wodzki w Zielonej Gorze, argumentujgc, ze ubezpieczony - wskutek pozbawienia
wolnoséci zostat pozbawiony ?kontroli procesowej@ niekorzystnego dlan wyroku tego
Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wskazujgc na naruszenie prawa procesowego - art. 5 KPC, w swoim
uzasadnieniu podwazata zaskarzone postanowienie z punktu widzenia naruszenia
tresci art. 327 § 2 KPC, utrzymujac, ze ubezpieczony, bedgc pozbawionym wolnosci,
nie mogt broni¢ swoich praw i dochowa¢ wymaganych terminéw prawa procesowego do
podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do zaskarzenia niekorzystnego dlan
wyroku Sgdu Wojewddzkiego, ktore zostaty dowolnie potraktowane przez ten Sad jako
wniosek o doreczenie uzasadnienia tego wyroku i wniosek o przywrocenie terminu do
zgdania sporzadzenia tego uzasadnienia. W istocie rzeczy i w szczegolnosci tresc
zazalen ubezpieczonego jednoznacznie wskazywata na wole zaskarzenia
niekorzystnego dlan wyroku. Ponadto, wbrew wywodom Sgdu Apelacyjnego, zawartym
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, z pisma ubezpieczonego z dnia 11
sierpnia 1996 r. wcale nie wynikato w jakim terminie zostat on pozbawiony wolnosci, lub
ze pozbawienie wolnos$ci skarzgcego nastgpito w okresie pézniejszym niz data wydania
wyroku przez Sad Wojewddzki lub termin tygodniowy do zgtoszenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia tego orzeczenia (art. 328 § 1 KPC). Z tego pisma wynikat
jedynie fakt wystania tej korespondenciji z zaktadu karnego. Tymczasem zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwolit ustali¢ ani daty aresztowania, ani okresu
pozbawienia wolnosci ubezpieczonego, ktory w rozlicznych pismach sgdowych
zmierzajgcych explicite do zaskarzenia niekorzystnego dlan wyroku Sadu
Wojewddzkiego oraz w kasacji twierdzit, ze opdznienie dokonywania przezen czynnosci
procesowych wynikato z dwczesnego pozbawienia go wolnosci. Dlatego Sgd Najwyzszy
nie miat mozliwosci zweryfikowania tych twierdzen istotnych z punktu widzenia
kodeksowego obowigzku sgdu doreczenia w ciggu tygodnia od dnia ogtoszenia wyroku
- odpisu jego sentencji z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia srodka
zaskarzenia stronie dziatajgcej bez adwokata, ktéra na skutek pozbawienia wolnosci
byta nieobecna przy ogtoszeniu wyroku (art. 327 § 2 KPC). Sygnalizowany obowigzek
ma charakter bezwzgledny, gwarantujgcy stronie mozliwos¢ obrony jej praw, a jego



niewykonanie nie mogto by¢ oparte na niezweryfikowanym ustaleniu lub domniemaniu,
ze strona nie byta pozbawiona wolnosci w okresie umozliwiajgcym jej terminowe i
skuteczne zaskarzenie niekorzystnego dla niej orzeczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze wydanie zaskarzonego postanowienia
byto przedwczesne, a prawidtowe orzekanie w sprawie bedzie mozliwe dopiero po
doktadnym ustaleniu konkretnej daty aresztowania i okresu pozbawienia wolnosci
ubezpieczonego i w tym celu orzekt kasatoryjnie.




