Wyrok z dnia 14 maja 1997 r.
I UKN 113/97

Obowigzek odszkodowawczy z art. 444 § 1 zdanie 1 KC obejmuje zwrot
kosztow nabycia samochodu inwalidzkiego niezbednego dla leczenia i prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej pracownika poszkodowanego wskutek zawi-
nionego przez pracodawce wypadku przy pracy.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 maja 1997 r. sprawy z
powodztwa Zenona C. przeciwko [...] Kopalniom Wegla Kamiennego w W. o
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 30 wrzesnia 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania.

Uzasadnienie

Powéd Zenon C. domagat sie zasagdzenia od pozwanych [...] Kopalni Wegla
Kamiennego w W. kwoty pienieznej umozliwiajgcej mu nabycie samochodu
inwalidzkiego, stuzgcego usprawnieniu jego potrzeb i korzystaniu z leczenia i
rehabilitacji nastepstw ciezkiego wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 24
kwietnia 1990 r.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu oddalit powédztwo, ustalajgc ze aktualny stan
zdrowia powoda nie stanowi bezwzglednego wskazania do postugiwania sie
samochodem inwalidzkim, przez co dochodzone roszczenie nie znajduje
uzasadnienia w tresci art. 444 § 1 KC. Sad ten przyjat, ze obowigzek
odszkodowawczy pozwanego - bytego pracodawcy powoda - nie obejmuje
kosztéw nabycia pojazdu inwalidzkiego, jezeli nie jest on konieczny do
kompensowania kalectwa poszkodowanego pracownika oraz do kontynuowania
przezen pracy zarobkowej wykonywanej przed wypadkiem.

Takie stanowisko podzielit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1996 r. oddalit rewizje
powoda. Sad ten, powotujgc sie na stanowisko zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r., | CR 455/80 (OSNCP 1981 z. 10 poz. 193)
przyjat, ze zgdanie zasgdzenia kwoty pienieznej na zakup samochodu osobowego
z oprzyrzgdowaniem inwalidzkim moze, jako sktadnik kompensaty inwalidztwa
osoby poszkodowanej, podlega¢ uwzglednieniu tylko woéwczas, gdyby bez tego



pojazdu poszkodowany nie mégt funkcjonowacé, badz gdyby pojazd ten byt mu
niezbedny do kontynuowania pracy zarobkowej wykonywanej przed wypadkiem.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego z uzyskanych: opinii z dnia 24 marca 1995 r. Zaktadu
Medycyny Sagdowej w W. oraz opinii z dnia 2 grudnia 1995 r. Zaktadu Medycyny
Sadowej w P. nie wynikato bezwzgledne wskazanie do postugiwania sie
samochodem inwalidzkim z uwagi na aktualny zakres powypadkowych nastepstw
schorzenia narzadu ruchu powoda. W szczegdélnosci opinie te nie sugerowaty,
aby niemoznosc¢ korzystania z takiego pojazdu negatywnie oddziatywata na
pogorszenie sie zdrowotnego stanu narzgdu ruchu powoda. Réwnoczesnie
sugestie zawarte w obu tych opiniach o potrzebie korzystania z samochodu
inwalidzkiego z uwagi na ucigzliwe dla powoda i jego otoczenia schorzenie
urologiczne, wymagajgce koniecznosci odbywania okresowych zabiegéw
urologicznych, nie stanowig uzasadnienia zasgdzenia mu dochodzonej kwoty,
poniewaz zgdanie takie wykracza poza granice obowigzku odszkodowawczego z
art. 444 § 1 KC. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze powypadkowe inwalidztwo |l
grupy kompensuje przyznana powodowi renta inwalidzka wypadkowa z
ubezpieczenia spotecznego oraz uzyskiwana od pracodawcy renta uzupetniajgca,
ktore pozostawaty poza zakresem sporu. Skoro powédd jako inwalida Il grupy jest
niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek pracy, to samochéd osobowy nie
przywréci mu zdolnosci do wykonywania zatrudnienia, a zatem pojazd inwalidzkKi
nie stanowi rowniez elementu kosztéw przygotowania do innego zawodu, a takze
nie jest niezbedny do prowadzenia przez powoda dziatalnosci gospodarczej
wypozyczania kaset video we wtasnym lokalu potozonym obok miejsca
zamieszkania powoda. Réwnoczesnie dochodzona forma kompensaty nie ma
uzasadnienia w aktualnym stanie zdrowia powoda, ktéry ma mozliwosc¢
samodzielnego poruszania sie. Natomiast sama okolicznosé, ze posiadanie
samochodu inwalidzkiego utatwiatoby, ?podobnie jak utatwia funkcjonowanie
ludziom zdrowym@, codzienne funkcjonowanie oraz odbywanie zabiegéw
leczniczych i wizyt kontrolnych przez powoda nie uzasadnia powoédztwa
odszkodowawczego z czynu niedozwolonego bytego pracodawcy powoda.

W kasacji powod podnidst zarzuty naruszenia przepiséow prawa materialne-
go, a w szczegolnosci art. 361 i 444 KC w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 9
maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji oséb niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46,
poz. 201 ze zm.), przez odmowe uwzglednienia powédztwa w sytuaciji
zwiekszonych potrzeb spowodowanych jego kalectwem, konieczno$ci leczenia i
préb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a takze naruszenie przepiséw
postepowania przez przyjecie, wbrew opiniom biegtych oraz decyzji
administracyjnej o przyznaniu odptatnego samochodu inwalidzkiego, ze nie ma
potrzeby korzystania z takiego pojazdu. Kasacja domagata sie orzeczenia
kasatoryjnego i zasgdzenia kosztow postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona wobec naruszenia normy art. 444 § 1 zdanie
pierwsze KC, ktory kreuje zasade petnej kompensaty szkody wyrzgdzonej czynem



niedozwolonym, stanowigc, ze w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty.
Zdanie drugie przepisu art. 444 § 1 KC jedynie egzemplifikuje, a nie wyczerpuje,
jak btednie przyjety to Sady orzekajgce w sprawie, rodzaje i sposoby petnej
kompensaty szkody wynikajgcej z czynu niedozwolonego. Oznacza to taki
dopuszczalny kierunek wyktadni, ze poszkodowany jest uprawniony do uzyskania
z géry sumy potrzebnej na koszty leczenia, a jezeli stat sie inwalidg, takze sumy
potrzebnej na koszty przygotowania sie do innego zawodu, co wcale nie
wyczerpuje jego roszczen o naprawienie wszelkich wynikajgcych z nastepstw
czynu niedozwolonego kosztéw, skoro ustawodawca kreuje zasade petnej
kompensaty szkody wynikajgcej z uszkodzenia ciata lub wywotania czynem
niedozwolonym rozstroju zdrowia. Wynika to w szczegélnosci z mozliwosci
zasgdzenia renty odszkodowawczej (w przypadku powoda - ugodzonej renty
uzupetniajgcej inwalidzkg rente wypadkowg z ubezpieczenia spotecznego), a
takze mozliwosci przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy
zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 445 § 1 KC), ktérej
powdd nie uzyskat. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie podzielit
przywotanego przez Sad Apelacyjny stanowiska zawartego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1981 r. , | CR 455/80 (OSNCP 1981 z. 10 poz. 193),
ktoére wyrazone zostato w czasie patologicznego ukfadu stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych, w ktérym posiadanie samochodu osobowego wynikato z
okreslonego udziatu w systemie politycznym badz byto traktowane jako zgota
luksus, wykraczajgcy poza granice obowigzku odszkodowawczego
wyznaczonego trescig art. 444 § 1 KC. Tymczasem gramatyczna wykfadnia tego
przepisu obliguje zobowigzanego do naprawienia szkody do skompensowania
wszelkich kosztow uzasadnionych i wyniktych z nastepstw czynu niedozwolone-
go, a zatem kreuje zasade petnej kompensaty szkody, ktéra nie moze podlegaé
ograniczeniu do swiadczen odszkodowawczych okreslonych jedynie w art. 444 §
1 zdaniu drugim KC.

Transponujgc przedstawiony uktad prawny na podtoze faktyczne rozs-
trzyganego sporu nalezato mie¢ na uwadze, ze powod, urodzony 6 lipca 1957 r.,
ulegt w stosunkowo mtodym wieku w dniu 24 kwietnia 1990 r. wypadkowi przy
pracy, ktérego nastepstwa zdrowotne spowodowaty zaliczenie go do Il grupy
inwalidéw z powodu trwatych i postepujgcych powypadkowych ciezkich
uszkodzen narzadu ruchu i uktadu moczowego. Powéd - uprawniony do
uzyskania naprawienia szkody obejmujgcej wszelkie wynikajgce z tego tytutu
koszty (art. 444 § 1 zdanie pierwsze KC), juz w dniu 22 czerwca 1992 r. uzyskat
zaswiadczenie z Wydziatu Zdrowia Urzedu Wojewédzkiego w W., ktore
przydzielato mu samochéd inwalidzki (oprzyrzgdowany), z czego nalezato
wywodzié potrzebe postugiwania sie takim pojazdem przez niego. Na celowosé
korzystania z samochodu inwalidzkiego w okresie leczenia powypadkowych
schorzen narzadu ruchu i koniecznosci systematycznego leczenia urologicznego
wskazywaty obie uzyskane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinie
medycznych instytutéw naukowych. Wyrazona tam sugestia, ze aktualny stan
narzgdu ruchu nie stanowi bezwzglednego wskazania do postugiwania sie takim



pojazdem, nie dyskwalifikowata przeciez celowosci postugiwania sie przez
powoda takim pojazdem, a przez to nie powinna prowadzi¢ do przekreslenia
takich uzasadnionych potrzeb powoda. Nie mozna przeciez racjonalnie przyjgc, ze
dopiero chorobowa progresja prowadzaca do petnej utraty sprawnosci narzadu
ruchu poszkodowanego pracownika moze uzasadniac¢ jego zgdanie przyznania
samochodu inwalidzkiego. Pojazd taki jest aktualnie potrzebny do
skompensowania ciezkich nastepstw wypadku przy pracy powoda, ktéry
podejmuje uprawnione proby aktywnego funkcjonowania w spoteczenstwie
poprzez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wymagajgcej dysponowania
Srodkiem transportu samochodowego. Dlatego zasgdzenie sumy niezbednej do
jego nabycia miesci sie w granicach wyznaczonego trescig normy art. 444 § 1 KC
obowigzku odszkodowawczego pozwanego. W takich okoliczno$ciach
bezpodstawne i niestosowne byto odniesienie czy tez swoiste przyréwnywanie
przez Sady orzekajgce w sprawie potrzeby korzystania przez ciezko poszkodowa-
nego powoda z pojazdu specjalistycznego do sytuaciji ludzi zdrowych, ktérym
samochody osobowe zapewniajg wygode i utatwiajg zycie. Powyzsze prowadzi do
wyrazenia pogladu, ze obowigzek odszkodowawczy wyznaczony trescig art. 444 §
1 KC [...] obejmuje koszty nabycia samochodu inwalidzkiego niezbednego dla
prowadzenia leczenia i dziatalnosci gospodarczej przez pracownika ciezko posz-
kodowanego wskutek zawinionego przez pracodawce wypadku przy pracy

Sad Najwyzszy wyrokowat w sprawie kasatoryjnie z mocy art. 393" KPC w
celu okreslenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy aktualnych mozliwosci i real-
nych kosztéw nabycia przystugujgcego powodowi samochodu inwalidzkiego.




