Postanowienie z dnia 15 maja 1997 r.
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Strona nie bedaca osobg wymieniong w art. 3932 § 2 KPC, nie moze sku-
tecznie, nawet w terminie do wniesienia kasacji, uzupetnic¢ jej wady polegajacej
na braku wskazania podstawy kasacyjnej.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 maja 1997 r. na posiedzeniu niejaw-
nym sprawy z powddztwa Wactawa S. przeciwko firmie "M.A.L." - Andrzejowi L. i Marii
M.-L. w C. o zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 25 pazdziernika 1996 r. [...]

postanowit
odrzucic¢ kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu wyrokiem z dnia 2 lipca 1996 r. oddalit
powddztwo Wactawa S. przeciwko Andrzejowi L. i Marii M.-L. o zaptate odprawy pie-
nieznej w kwocie 6000 zt w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Podstawe po-
wyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze przyczyng rozwigzania z powodem
umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 31 maja 1995 r. nie byto ograniczenie stanu
zatrudnienia w firmie nalezgcej do pozwanych, spowodowane przyczynami ekonomicz-
nymi lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi lub technicznymi, lecz
niezadowalajgcy sposob wykonywania obowigzkow przez powoda. Jego postepowanie
cechowata bowiem konfliktowos$¢ i arogancja w stosunku do kontrahentéw oraz wkra-
czanie w kompetencje wiascicieli.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu, rozpoz-
najgc apelacje powoda ztozong od wskazanego wyroku, uznat jg za bezzasadng i odda-
lit wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 1996 r. Sad drugiej instancji uznat, ze w swietle do-
wodow istniejgcych w sprawie prawidtowe jest ustalenie Sagdu Rejonowego, ze w 1995
r. nie zmniejszyta sie liczba pracownikéw zatrudnionych przez pozwanych, przeciwnie,
liczba ta caty czas wzrastata, a schemat organizacyjny nie ulegt zmianie. Wytaczng
przyczyng rozwigzania z powodem stosunku pracy byta jego nieodpowiednia postawa
pracownicza.

Od powyzszego wyroku petnomocnik powoda adwokata Kazimierz M. wniost
kasacje, w ktorej zaskarzyt wyrok w catoéci, zarzucajgc "naruszenie prawa materialnego
wskutek btednej jego interpretacji (art. 393 § 1 KPC) przez pominiecie oczywistych
faktéw majgcych istotne znaczenie w ocenie materiatu dowodowego" oraz "naruszenie
przepisow postepowania (art. 393 § 2 KPC) przez pominiecie zgtaszanych dowodéw
przez powoda, ktére to dowody miaty istotny wptyw na wynik postepowania”. Z dalszej



czesci skargi kasacyjnej wynika, ze istniejgce dowody nie potwierdzajg zarzutéw
stawianych powodowi, natomiast wnioskéw zmierzajgcych do obalenia tych zarzutow
Sady obu instancji nie uwzglednity.

Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje uznat, ze nie odpowiada wymaganiom
ustanowionym w art. 393° KPC, do ktorych nalezy miedzy innymi przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Przez "przytoczenie podstaw kasacyjnych" nalezy rozu-
mieC wskazanie konkretnych przepisow prawa materlalnego badz (i) procesowego,
ktore zostaty naruszone w sposob okreslony w art. 393" KPC. Tymczasem skarga
kasacyjna powoda nie podaje zadnego przepisu, ktory zostat naruszony wyrokiem Sadu
drugiej instancji. Jedynie na podstawie jej uzasadnienia mozna przypuszczac, o jakie
przepisy chodzi. Tego rodzaju domniemania sg jednak niebezpieczne i niedozwolone,
gdyz moga prowadzi¢ do przypisania skarzgcemu niezamierzonych intencji. Z tego wiec
wzgledu nalezy uznac, ze kasacja powoda posiada nleusuwalna wade, ktéra nie
pozwala na rozpoznanie jej istoty i stosownie do art. 393° w zwigzku z art. 393° KPC
powoduje jej odrzucenie.

Wprawdzie w terminie przewidzianym do wniesienia kasacji (dnia 31 stycznia
1997 r.) powdd ztozyt pismo procesowe zawierajgce - jak sam nazwat - "uzupetnienie
uzasadnienia", w ktérym przytoczyt art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.), jako przepis prawa materialnego btednie zastosowany przez Sady obu ins-
tancji, lecz powyzsza jego czynnos$¢ nie usuwa wady zawartej w kasacji. Warunkiem
bowiem uznania, ze wymienione pismo w sposob skuteczny naprawia te wade, bytoby -
zgodnie z art. 3932 § 1 KPC - jego wniesienie przez adwokata bedgcego pethomocni-
kiem procesowym powoda. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze omawiane pismo powoda nie
moze byc traktowane Jako przytoczenie nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych, o
ktérym stanowi art. 393™ zdanie 2 KPC. Mozliwos¢ zawartg w tym przepisie trzeba
bowiem rozumiec¢ jako dopuszczalnos¢ powotania przez skarzgcego dalszych jeszcze
przepiséw i nie wykorzystanych dotgd argumentdéw wigzgcych sie z podstawami kasacji,
czyli jako sytuacje, w ktérej skarga kasacyjna zawiera podstawy, a pozniejsza czynnosc¢
strony ogranicza sie tylko do ich nowego uzasadnienia.

Z przytoczonych wzgledow i stosownie do powotanych wyzej przepisow Sgd
Najwyzszy odrzucit kasacje.




