Wyrok z dnia 15 maja 1997 r.
| PKN 158/97

Oceny niemozliwosci lub niecelowosci przywrocenia do pracy (art. 45 § 2
KP) pracownicy, ktérej umowe o prace wypowiedziano w czasie urlopu wycho-
wawczego z powodu likwidacji jej stanowiska pracy, dokonuje sie z uwzglednie-
niem, ze po zakonczeniu tego urlopu ma ona prawo powrotu do pracy na stano-
wisko rownorzedne, a nie to samo (§ 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie urlopéw i zasitkow wychowawczych, Dz.U. Nr 60, poz.
277).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Ireny B. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu "D." Spétka z
0.0. w D. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 10 stycznia
1997 r. [..]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Pozwane Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "D." Spétka z o.0.
w D. wniosto kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Poznaniu z dnia 10 stycznia 1997 r. [...], ktorym Sad ten oddalit apelacje
tego przedsiebiorstwa od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Wagrowcu z dnia 11
wrzesnia 1996 r. [...] w sprawie z powddztwa Ireny B. o przywrécenie do pracy. W ka-
sacji jako przedmiot zaskarzenia wskazano takze - wbrew zasadzie wyrazonej w art.
392 § 1 KPC - wyrok Sadu pierwszej instancji. Wyrokiem tym Sad ten przywrdcit po-
wodke do pracy w pozwanym przedsiebiorstwie na warunkach pracy i ptacy "jak przed
rozwigzaniem z nig umowy o prace".

Zaskarzonym wyrokom strona pozwana zarzucita naruszenie prawa material-
nego, "ktore przez btedng jego wyktadnie skutkowato wydaniem razgco niestusznego
orzeczenia o przywréceniu powddki Ireny B. do pracy na warunkach pracy i ptacy jak
przed rozwigzaniem z nig umowy o prace". Zdaniem wnoszgcego kasacje - wedtug jego
stow - "nalezatoby oprze¢ sie na tresci art. 45 § 2 Kodeksu pracy, czego Sad Il instancji
nie uczynit naruszajgc tym samym prawo materialne i to w sposob razacy". "Stanowisko
powdodki zostato zlikwidowane i nie istnieje tak jak cata dziatalnos¢ pozwanego w mtynie
w D., ktéry wrdcit na mocy decyzji administracyjnej do pierwotnych wtascicieli".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Zaréwno Sad pierwszej, jak i Sad drugiej instancji -



jakkolwiek przy przyjeciu innego uzasadnienia niz Sgd Pracy - uznaty, ze wypowiedze-
nie umowy o prace powddce (pismem z dnia 24 maja 1996 r.) zostato dokonane z naru-
szeniem przepisdw o wypowiadaniu uméw o prace. Ustalenia tego nie kwestionuje
skarga kasacyjna, gdyz jako podstawe zgdania uchylenia wyroku Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych (a takze wyroku Sgdu pierwszej instancji) wskazuje przepis art. 45
§ 2 KP, ktoéry ma zastosowanie tylko wtedy, gdy ustalone zostanie, ze wypowiedzenie
umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace. Sad Najwyzszy zwigzany jest za$ zakresem zgdan wynikajgcych ze wskazanej w
kasacji podstawy zaskarzenia i jej uzasadnienia, gdyz w mysl art. 393" KPC
rozpoznaje on sprawe w granicach kasacji (z urzedu pod rozwage bierze jedynie
niewaznos$¢ postepowania), te zas wyznaczone sg zwtaszcza przez przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, a takze sformutowane w niej wnioski (art. 393°
KPC).

Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie rozwazat wprawdzie mozliwo$ci zas-
tosowania w sprawie powodki Ireny B. przepisu art. 45 § 2 KP - gdyz zgdanie idgce w
tym kierunku nie zostato przez strone pozwang przedstawione w apelacji (btednie naz-
wanej rewizjg) - posrednio jednakze przyjat ustalenia, jakie zostaty poczynione przez
Sad pierwszej instancji, a sg one istotne dla oceny, czy w miejsce przywrocenia do pra-
cy powinno by¢ zasgdzone odszkodowanie. W tym zakresie Sgad ten w szczegdlnosci
stwierdzit, ze wprawdzie strona pozwana zwrdcita bytym wiascicielom mtyn w D., lecz
wkrétce potem (dnia 26 czerwca 1996 r.) otworzyta miyn zbozowy w G., wobec czego
jej sytuacja gospodarcza i technologiczna nie ulegta znacznej zmianie (pogorszeniu).
Odrzucony przy tym zostat zarzut pozwanego, ze zlikwidowano stanowisko powddki, a
jej prace wykonuje sie obecnie przy pomocy komputera. Powodka oprocz zawodu labo-
rantki ma réwniez wyksztatcenie w zawodzie mitynarza, a takze byta kasjerkg, wobec
czego moze by¢ nadal zatrudniona na innym stanowisku niz laborantka. Te ustalenia
faktyczne nie zostaty w istocie zakwestionowane w kasacji, w tym znaczeniu, ze sg one
elementem faktycznej podstawy rozstrzygniecia, a Sgd Najwyzszy rozstrzygajgc sprawe
orzeka bez badania tej podstawy, chyba ze postawiony zostanie zarzut naruszenia
prawa procesowego (ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy) i w ten posredni
sposdb pod znakiem zapytania zostang postawione ustalenia o charakterze
faktycznym. W kasacji nie przedstawiono zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, a to oznacza, ze ustalona w zaskarzonym wyroku faktyczna podstawa
rozstrzygniecia jest dla Sgdu Najwyzszego wigzgca, a poszczegolne elementy tak
ustalonego stanu faktycznego nie mogqg by¢ przez ten Sad inaczej ocenione, niz jak to
znalazto bezposrednio wyraz w ustaleniach Sadu pierwszej instanciji i nastepnie -
posrednio - w rozstrzygnieciu Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Oznacza to brak
podstaw do przyjecia, iz w sprawie powinien by¢ zastosowany przepis przewidujgcy, ze
sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy (zasadzajgc odszkodowanie), jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 KP). Wniosek
taki jest tym bardziej uzasadniony jezeli zwazy¢, ze powddka przebywa na urlopie
wychowawczym, za$ zgodnie z § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja
1996 r. w sprawie urlopow i zasitkbw wychowawczych (Dz. U. Nr 60, poz. 277) praco-
dawca jest obowigzany dopuscic¢ pracownice po zakonczeniu urlopu wychowawczego
do pracy nie na takim samym stanowisku jak poprzednie, lecz jedynie na stanowisku



réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku
odpowiadajgcym jej kwalifikacjom zawodowym, za wynagrodzeniem nie nizszym od
wynagrodzenia za prace przystugujgcego w dniu podjecia pracy na stanowisku zajmo-
wanym przed tym urlopem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'* KPC orzekt jak
w sentenciji.




