Wyrok z dnia 19 maja 1997 r.
| PKN 153/97

Powotanie do petnienia funkcji organu egzekucyjnego nie powoduje na-
wigzania z komornikiem stosunku pracy na podstawie mianowania badz powo-
fania w rozumieniu Kodeksu pracy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Janusz tetowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Marka D. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Wojewddzkiego w K. o us-
talenie istnienia stosunku pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 28 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Marek D. pozywajgc Skarb Panstwa - Prezesa Sgdu Wojewoddzkiego w K.
domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy. Twierdzit, ze pozwany wypowiadajgc
mu (jako komornikowi) umowe o prace dokonat czynnosci prawnej nie przewidzianej
obowigzujgcymi przepisami i czynnosc¢ ta nie mogta wywrze¢ zadnych skutkow
prawnych w zakresie stosunku pracy. Wnidst o umozliwienie mu swiadczenia pracy na
stanowisku komornika.

Strona pozwana nie uznata powodztwa.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznychw Krakowie wyrokiem z
26 czerwca 1996 r. oddalit powoddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd zatrudniony byt
poczatkowo (od 20 maja 1980 r.) na stanowisku referenta p.o. komornika Rewiru [...]
Sadu Rejonowego dla K.-S. W dniu12 stycznia 1982 r. po zdaniu przez niego egzaminu
komorniczego, Prezes Sgdu Wojewddzkiego na podstawie § 26 rozporzgdzenia Minis-
tra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o komornikach (Dz. U. Nr 13, poz. 66) i §
2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 maja 1973 r. o uposazeniu
pracownikow sgdéw powszechnych, sgdéw ubezpieczenh spotecznych i panstwowych
biur notarialnych (Dz. U. Nr 26, poz. 148) powotat go na stanowisko komornika tego
samego rewiru. Strona pozwana w pismie z 26 lipca 1993 r. z powotaniem sie na art. 34
ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych udzielita powodowi upomnienia za
stwierdzone uchybienia w pracy. Natomiast w piSmie z 2 lutego 1995 r. na podstawie
art. 108 § 1 pkt 2 KP udzielona zostata powodowi nagana w zwigzku ze sporzgdzeniem
przez niego protokotu czynnosci z 14 wrzesnia 1994 r., w ktorym to protokole stwierdzit
fakt niezgodny z prawdg. Powod stwierdzit mianowicie, ze tego dnia przeprowadzit
rozmowe z dtuznikiem Januszem S. w jego miejscu zamieszkania i uzyskat na tej
podstawie informacje o jego sytuacji majgtkowej, gdy tymczasem dtuznik zmart 1
wrzesnia 1994 r. W dniu 2 lutego 1995 r. strona pozwana zawiadomita Ogolnopolski
Zwigzek Zawodowy Komornikdw o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace.



Organizacja zwigzkowa wyrazita sprzeciw w pismie z 6 lutego 1995 r. Strona pozwana 9
lutego 1995 r. wypowiedziata powodowi umowe o prace, a nastepnie - 20 lutego 1995 r.
- o$wiadczenie to anulowata powotujgc sie na art. 38 § 3 KP. Po wyczerpaniu trybu
konsultacji z organizacjg zwigzkowg strona pozwana ponownie wypowiedziata
powodowi umowe o prace 31 marca 1995 r.

Sad Rejonowy w Myslenicach wyrokiem z 11 pazdziernika 1995 r. uznat oskar-
zonego Marka D. winnym tego, ze dnia 14 wrze$nia 1994 r. w K., jako komornik Sgdu
Rejonowego dla K.-S. Rewiru [...], po$wiadczyt nieprawde w protokole czynno$ci
komorniczych odno$nie do stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej Janusza S. w ten
Sposob, ze powotat sie na oswiadczenie co do tych okoliczno$ci ztozone przez dtuznika,
podczas gdy w dniu 1 wrzesnia 1994 r. dtuznik zmart i w dniu spisywania protokotu juz
nie zyt - tj. czynu przestepnego okreslonego w art. 266 § 1 KK. Skazat go na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na 2 lata oraz kare grzywny. Wyrok ten
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Krakowie z dnia 19 grudnia
1995r.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych rozwazywszy stan
prawny odnoszgcy sie do stosunku pracy komornikoéw ustalit, ze powdd zatrudniony byt
na podstawie umowy o prace i stosunek ten nie przeksztatcit sie na stosunek z
mianowania. Przepis art. 13 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie miat
wiec do powoda zastosowania. Sgd Wojewddzki uznat za nieuzasadnione roszczenie o
ustalenie istnienia stosunku pracy i umozliwienie swiadczenia pracy, jak i 0 przywro-
cenie do pracy.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 28 stycznia 1997 r. oddalit rewizje po-
woda od omowionego wyroku. Sgd ten podzielit stanowisko Sgdu | instancji co do tego,
ze powdd zatrudniony byt na podstawie umowy o prace. Po wejsciu w zycie ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych, tj. po 1 stycznia 1983 r., powdd nie zostat
mianowany, a zatem w chwili dokonania wypowiedzenia nie byt mianowanym urzedni-
kiem panstwowym, lecz zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Dokonane wy-
powiedzenie nastgpito z zachowaniem przepisow Kodeksu pracy i byto uzasadnione, co
potwierdzit pézniej skazujgcy wyrok.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd wnidst kasacje. Zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 22 i nastepnych KP oraz
45 KP, jak i niezastosowanie do powoda ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych, a takze naruszenie przepisow postepowania, w
szczegolnosci art. 11 KPC, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania i polegato
na pominieciu postepowania dowodowego w postepowaniu przed sgdem pracy w
kwestii okolicznosci, w jakich nastgpito ustalenie stanu majgtkowego dtuznika oraz czy
powyzsze ustalenie byto prawdziwe. W konkluzji kasacji powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego
w Krakowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu
w Krakowie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.
Whbrew twierdzeniom kasacji Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze podstawg



zatrudnienia powoda byta umowa o prace. Rozumowanie Sgdu Apelacyjnego na tle
analizy zmieniajgcych sie przepiséw prawnych dotyczgcych komornikéw jest catkowicie
poprawne i przekonujgco uargumentowane. Stosunek pracy tgczgcy powoda z Sgdem
nawigzany zostat przez zawarcie umowy o prace z 20 maja 1980 r. Stosunek ten nie
przeksztatcit sie w stosunek pracy z mianowania. Powod nie otrzymat nigdy aktu
(decyzji) o mianowaniu. Sformutowanie o powotaniu na stanowisko komornika zawarte
w pismie Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w Krakowie z 12 stycznia 1982 r.
adresowanym do powoda zostato prawidtowo zinterpretowane w zaskarzonym orze-
czeniu. Nie odnosi sie ono do podstawy stosunku pracy, lecz do powierzenia powodowi
funkcji organu egzekucyjnego. Trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny, ze sformutowanie to
ma zwigzek z trescig § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31 grudnia 1960 r.
o komornikach (Dz. U. z 1961 r. Nr 13, poz. 66 ze zm.), w ktérym mowa jest o
komorniku jako pracowniku panstwowym powotanym do petnienia czynnosci
egzekucyjnych. Komornik jest organem egzekucyjnym w rozumieniu ksiegi drugie]
Kodeksu postepowania cywilnego i powotanie do petnienia funkcji organu nie jest
rébwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania.

Wbrew twierdzeniom kasacji Sad Apelacyjny zastosowat do powoda ustawe z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214
ze zm.). Prawidtowo ustalit natomiast, ze powdd nie byt urzednikiem panstwowym
mianowanym. Zaden z przepiséw ustawy nie daje podstawy do przyjecia, ze
mianowanie urzednika panstwowego moze nastgpi¢ z mocy prawa (na skutek prze-
ksztatcenia stosunku nawigzanego na innej podstawie). Ustawodawstwo polskie znato
przypadek mianowania z mocy prawa. Przepis art. 10 ust. 2 pkt 7 Karty Nauczyciela za-
wierat takg konstrukcje odnoszgcg sie do nauczycieli. Natomiast w kasacji nie wska-
zano przepisu prawa, z ktérego tresci mozna by wyprowadzi¢ wniosek o tym, ze sto-
sunek pracy powoda nawigzat sie na podstawie mianowania lub przeksztatcit w
stosunek pracy z mianowania. Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 11 KPC.
Przepis ten zostat prawidtowo zastosowany w zaskarzonym orzeczeniu. Sad przyjat
bowiem, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace (podana zwigzkowi zawodowe-
mu) potwierdzona zostata wydanym pdézniej wyrokiem skazujgcym. Zgodnie z trescig
art. 11 KPC ustalenia wyroku skazujgcego wydanego w postepowaniu karnym wigzg
sad w postepowaniu cywilnym (a wiec i w rozpoznawanej sprawie) co do popetnienia
przestepstwa.

Sad nie mégt zatem przyja¢ wbrew ustaleniom wyroku skazujgcego, ze powod
nie poswiadczyt nieprawdy przez powotanie sie na oswiadczenie dtuznika, ktéry w dacie
protokotu juz nie zyt. Wbrew twierdzeniom kasacji nie narusza art. 11 KPC nie-
przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ trafnosci oceny stanu majgtkowego dtuznika i
prawidtowosci odstgpienia od egzekucji.

Wobec powyzszego kasacje nalezato oddali¢ jako pozbawiong usprawiedliwio-
nych podstaw (art. 393'? KPC).




