Wyrok z dnia 19 maja 1997 r.
| PKN 173/97

1. Pracodawca ma w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie (art. 30 § 4 KP).
Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu
umoéw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 KP.

2. Konflikt miedzy pracodawca a pracownikiem w zwigzku z procesem
sadowym nie przesadza o niemozliwosci lub niecelowosci przywrécenia do pracy
(art. 45 § 2 KP).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Janusz tetowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Jana K. przeciwko Gospodarstwu Rolnemu "C." Spoétka z 0.0. w C. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Toruniu z dnia 13 lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Jan K. domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwane Gospodarstwo Rolne "C." sp. z 0.0. w C. wniosto o oddalenie powddz-
twa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Brodnicy wyrokiem z 29 listopada 1996 r. uznat za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace dokonane w dniu 23 sierpnia 1996 r.
przez dyrektora Gospodarstwa Rolnego "C." Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w C. doreczone Janowi K. 27 sierpnia 1996 r. Sad ten ustalit, ze powdd byt cztonkiem
zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig "C." w C. Byt zastepca dyrektora, za$
Zbigniew F. byt dyrektorem spotki. Spétka ta zawarta umowe dzierzawy nieruchomosci
rolnych z Agencjg Wtasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Dzierzawca - Spoétka "C."
zobowigzata sie zatrudni¢ co najmniej 37 pracownikéw sposrod zatrudnionych w
Gospodarstwie Rolnym Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Wykaz
pracownikow przejetych stanowit zatgcznik do umowy dzierzawy. W wykazie tym ujety
byt tez powdd, zatrudniony ostatnio na stanowisku specjalisty do spraw mechanizacji -
magazyniera. Takie czynnosci wykonywat tez w pozwanej spétce, a nadto zajmowat sie
sprawami bhp. Z pogladem powoda w przedmiocie sposobu napraw sprzetu nie
zgadzat sie niekiedy dyrektor spotki Zbigniew F. Przed kampanig zniwng caty sprzet byt
sprawny, ale w trakcie zniw miaty miejsce awarie. Powdd wydawat czasem klucze od
magazynu traktorzystom, ktdrzy sami pobierali naw6z. Mimo tego nie stwierdzono w
magazynie niedoboru, ani nadmiernego zuzycia nawozow. Zdarzato sie, ze powdd
przychodzit do pracy pozniej niz powinien. Powod dokonat poprawek na liscie
obecnosci: w miejsce zapisu "urlop wypoczynkowy" wpisat "wolna sobota" i poprawit



zapis o nie usprawiedliwionej nieobecnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod byt zarébwno cztonkiem zarzadu spotki, jak i jej
pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Dyre-
ktor spotki mogt wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace. Powinien byt jednak wskazac
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie, czego nie uczynit. Sad Rejonowy uznat, ze
pracodawca naruszyt przepis art. 30 § 4 KP oraz art. 45 KP bowiem wypowiedziat
umowe o prace bezzasadnie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh w Toruniu wyrokiem z 13 lutego 1997
r. oddalit apelacje pozwanego od oméwionego wyroku. Zdaniem tego Sadu nie-
dopetnienie przez pozwanego ustawowego obowigzku z art. 30 § 4 KP (w brzmieniu
obowigzujgcym od 2 czerwca 1996 r.), czyli wskazania w oswiadczeniu woli z 23
sierpnia 1996 r. o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem przyczyny uzasad-
niajgcej to wypowiedzenie, byto wystarczajgcg przestankg do uwzglednienia docho-
dzonego roszczenia - wybranego przez pracownika w ramach art. 45 KP. Sad II
instancji uznat, ze Sgd Rejonowy prawidtowo zastosowat art. 23' KP przyjmujac, iz
powdd zostat przejety przez pozwanego, a takze poczynit niewadliwe ustalenia i wysnut
z nich prawidtowe wnioski, nie przekraczajgc zasady swobodnej oceny dowodoéw z art.
233 § 1 KPC.

Strona pozwana wniosta kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego, zarzucajac
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie. Zdaniem wnoszgcego
kasacje Sad naruszyt art. 30 § 4 KP "wskutek przyjecia, ze pozwany zobowigzany byt
do podania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie pod rygorem niewaznosci wypowiedzenia umowy o prace", a takze art.
45 § 1i 2 "przez uznanie, ze naruszenie przez powoda dyscypliny pracy, przepisow o
odpowiedzialnosci materialnej pracownikdéw oraz samowolne przerabianie dokumentéw
nie sg okolicznosciami dajgcymi podstawe do wypowiedzenia umowy o prace".
Zdaniem wnoszgcego kasacje okreslenie z art. 30 § 4 KP "powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie" nie moze byc¢ "interpretowane jednoznacznie
jako obligatoryjny obowigzek podania w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny tego
wypowiedzenia". W okresie wypowiedzenia umowy o prace powodowi nie byto znane
stanowisko orzecznictwa ani literatury fachowej. Wnoszgcy kasacje ocenit
sformutowanie art. 30 § 4 KP jako niejednoznaczne. Pozwany podniost, ze zarzuty
stawiane powodowi dawaty podstawe do wypowiedzenia umowy, a ponadto Sgd
Wojewddzki bezpodstawnie nie uwzglednit zarzutu apelacji o niezastosowaniu przez
Sad | instanciji art. 45 § 2 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110) rozszerzono tres¢ oswiadczenia pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, wprowadzajgc w art.
30 § 4 obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia. Sformutowanie "powinna by¢
wskazana przyczyna" nalezy rozumiec¢ jako ustanowienie obowigzku, a nie tylko jako
zalecenie. Przed tg zmiang pracodawca obowigzany byt podac przyczyne tylko
organizacji zwigzkowej (art. 38 KP). Rozumienie art. 30 § 4 KP jako zalecenia



podwazatoby sens nowelizacji, skoro i przed nig nie byto przeszkdd prawnych dla
wskazania przyczyny. Zwrot "powinien" adresowany do pracodawcy w innych prze-
pisach byt juz poprzednio rozumiany jako ustanowienie obowigzku. | tak, w uchwale z
dnia 17 wrzesnia 1976 r., | PZP 48/75 (OSNCP 1977 z. 4 poz. 65) wyrazono poglad, ze
w art. 53 § 5 KP ("Pracodawca powinien w miare mozliwosci ponownie zatrudni¢
pracownika") ustanowiono obowigzek pracodawcy nawigzania z bytym pracownikiem
stosunku pracy. Podkresli¢ nalezy, ze w art. 53 § 5 KP uzyto zwrotu "powinien w miare
mozliwosci", co bardziej mogto uzasadniac inne jego rozumienie.

W uchwale z dnia 22 lutego 1994 r., | PZP 2/94 (OSNAPIUS 1994 nr 1 poz. 5)
Sad Najwyzszy podobnie zinterpretowat zwrot "powinien” z art. 12 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Sformutowanie z art. 30 § 4 KP "powinna by¢ wskazana przyczyna" nie moze
by¢ zatem inaczej rozumiane, jak "pracodawca ma obowigzek wskazac przyczyne".
Niewykonanie tego obowigzku skutkuje uznanie wypowiedzenia za naruszajgce prze-
pisy o wypowiadaniu umow o prace w rozumieniu art. 45 § 1 KP. Przepisy te zostaty
prawidtowo zinterpretowane w zaskarzonym wyroku. Niezasadny jest tez zarzut naru-
szenia art. 45 § 2 KP przez jego niezastosowanie. Stusznie przyjat Sgd Wojewoddzki, ze
W rozpoznawanej sprawie powinno by¢ uwzglednione roszczenie wybrane przez
pracownika. Pracodawca nie wykazat, aby uwzglednienie zgdania byto niemozliwe lub
niecelowe. Konflikt miedzy stronami nie moze o tym przesadzag, jest to sytuacja
typowa, jezeli dochodzi do procesu miedzy pracownikiem a pracodawca. Istnienie
konfliktu nie moze by¢ dostateczng przestankg do orzeczenia o odszkodowaniu na
podstawie art. 45 § 2 KP zamiast o bezskutecznosci wypowiedzenia. Stusznie tez uznat
Sad Wojewddzki, ze stwierdzenie naruszenia przepisdéw o wypowiadaniu uméw o prace
czyni zbednym rozwazania na temat istnienia przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie,
czyli drugiej przestanki z art. 45 § 1 KP. Stanowisko takie nie moze by¢ uznane za
naruszajgce art. 45 § 1 KP.

Kasacja podlegata zatem oddaleniu, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
(art. 393" KPC).




