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Przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowg spoétke
Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 238 ze zm.) jest rownoznaczne z
likwidacja zaktadu pracy w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 1990
r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Janusz
tetowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Haliny S. przeciwko [...] Stoczni Remontowej "G." Spétka Akcyjna w S. o przywrocenie
do pracy, ustalenie, odprawe pieniezng i sprostowanie Swiadectwa pracy, na skutek
kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie z dnia 20 lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Pozwana [...] Stocznia Remontowa "G." SA w S. wniosta kasacje od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 20
lutego 1997 r. [...], ktérym, w nastepstwie apelacji powddki Haliny S., Sgd ten zmienit
czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika
1996 r. [...] Zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji dotyczyta odprawy pienieznej (z
tego tytutu zasgdzono na rzecz powddki 8.494,60 zt) oraz przyznania jej wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia w zwigzku z odwotaniem powodki rGwnoznacznym z
wypowiedzeniem umowy o prace (z tego tytutu zasgdzono jej kwote 2.777,08 zt za
kazdy miesigc wypowiedzenia). Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych natomiast
oddalit apelacje w zakresie dotyczgcym ustalenia i sprostowania Swiadectwa pracy, a
ponadto uchylit zaskarzony wyrok co do zgdania przywrocenia do pracy i w tym
zakresie postepowanie umorzyt.

W kasacji wyrok Sgdu drugiej instancji zaskarzony zostat w catosci (mimo, ze w
czesci jego rozstrzygniecie jest korzystne dla strony pozwanej), jednakze jej zarzuty
dotyczg naruszenia tylko tych przepiséw, ktore odnoszg sie do zasgdzonej odprawy i
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jako podstawa kasacji wskazane zostato
naruszenie prawa materialnego, a konkretnie btedna wyktadnia i niewtasciwe zas-
tosowanie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegdblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r.
Nr 4, poz. 19 ze zm.) oraz art. 70 § 2 zdanie drugie Kodeksu pracy i pominiecie art. 71



tego Kodeksu.

Pozwany - jak stwierdza w kasacji - nie kwestionuje poczynionych przez Sady
obu instancji ustalen dotyczacych stanu faktycznego sprawy. Zdaniem strony pozwanej
przewidziana w ustawie z 28 grudnia 1989 r. odprawa pieniezna powodce sie nie
nalezy. Nie mozna bowiem méwi¢, ze w sprawie zaistniata sytuacja, ktéra przewidziana
jest w hipotezie art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. W zaskarzonym wyroku Sgd
btednie przyjat, ze nastgpito indywidualne zwolnienie i zmniejszenie zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych. Wedtug strony pozwanej art. 10 ust. 1 ustawy z 28 grudnia
1989 r. odnosi sie do sytuacji, w ktérych pracodawca rozwigzuje stosunek pracy z
przyczyn wymienionych w jej art. 1 ust. 1, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. W odniesieniu zas do powodki pracodawca
nie rozwigzat z nig stosunku pracy. Decyzje w tej kwestii - jak pisze sie w kasacji -
podjat za niego ustawodawca stanowigc przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 238 ze zm.). W
kasacji podnosi sie ponadto, ze w sprawie brak byto takze kolejnej przestanki
stosowania ustawy z 28 grudnia 1989 r., a mianowicie zmniejszenia zatrudnienia. U
pozwanej stan zatrudnienia przed i po przeksztatceniach wlasnosciowych pozostat
niezmieniony. Powddka, co ustality Sgdy obu instancji, nastepnego dnia po rozwigzaniu
stosunku pracy zatrudniona zostata ponownie, tym samym nie zmienit sie stan
zatrudnienia. Zdaniem strony pozwanej nie zaistniaty réwniez przyczyny, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., a ktére Sad drugiej instancji okreslit
jako przyczyny organizacyjne. Pozwana nie podejmowata bowiem zadnych zmian
organizacyjnych, rozumianych jako przeksztatcenie struktury przedsiebiorstwa w zna-
czeniu przedmiotowym. Zmiana jaka sie dokonata byta tylko zmiang formy dziatania
(przejscie z formy przedsiebiorstwa panstwowego na forme spotki akcyjnej), a nie
prawnie istotna zmiana, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 roku.

Strona pozwana kwestionuje takze zasgdzenie na rzecz powddki wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia (art. 79 § 2 zdanie drugie KP). Sad drugiej instancji przyjat, ze
w art. 9 ust. 2 zdanie 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych chodzi o
odwotanie robwnoznaczne z wypowiedzeniem (art. 70 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu
pracy). Jest to zdaniem tego Sgdu wyjgtek od zasady, ze pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie w czasie trwania stosunku pracy. W tej sytuacji pracownikowi przyznaje
sie prawo do wynagrodzenia za czas po ustaniu stosunku pracy. Co do zasady te
twierdzenia - wedtug kasacji - nie mogg budzi¢ watpliwosci. Sad drugiej instancji
przeoczyt jednak, iz po odwotaniu powddka nadal pracowata i pobierata wynagrodzenie
u pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg trafne, gdyz btednie interpretujg wskazane w niej przepisy
prawne. Do powddki miat zastosowanie przepis art. 9 ust. 2 ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych przewidujacy, ze stosunek pracy pracownika - w
wypadku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke - zatrudnionego na
podstawie powotania ustaje z mocy prawa z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa z
rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Ustanie stosunku pracy jest rownoznaczne w
skutkach prawnych z rozwigzaniem stosunku pracy wskutek odwotania. Zatrudnienie



tego pracownika w spotce nastepuje na warunkach uzgodnionych przez strony.
Powddka byta zatrudniona w przedsiebiorstwie panstwowym jako pracownik powotany
na stanowisko (gtéwnego ksiegowego), przy czym przedsiebiorstwo to przeksztatcone
zostato w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa, a to oznacza, iz objeta byta
hipotezg tego przepisu. Postanowienie art. 9 ust. 2 zdanie drugie ustawy o prywatyzac;ji
przedsiebiorstw panstwowych, ze ustanie stosunku pracy jest rownoznaczne w
skutkach prawnych z rozwigzaniem stosunku pracy wskutek odwotania oznacza, iz
ustanie to nalezy traktowac tak, jak gdyby nastgpito ono w wyniku odwotania
pracownika ze stanowiska, ktore z kolei jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy
o prace; pracodawca nie dokonuje odwotania pracownika (rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje z mocy samego prawa), ale ustanie z mocy prawa jest rownoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace pracownikowi. Innymi stowy, mimo ze ustanie
stosunku pracy z pracownikiem nie nastepuje w tym wypadku w wyniku ztozenia
okreslonego oswiadczenia woli przez pracodawce, to jednak ustawodawca nakazuje
taki stan traktowac w taki sposdb, jak gdyby oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy (wypowiedzeniu umowy o prace) przez pracodawce nastgpito. Co wiecej,
sytuacje te nalezy kwalifikowa¢ zgodnie z regutami okreslonymi w ustawie z 28 grudnia
1989 r. W istocie bowiem w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w
spotke dochodzi do jego likwidacji, gdyz traci ono swoj byt prawny, co wyraza sie w jego
wykresleniu z rejestru przedsiebiorstw panstwowych. Gdyby nie przepis art. 9 ust. 1
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (a takze art. 23" KP), stosunki
pracy osob w nim zatrudnionych musiatyby usta¢ (musiatyby zostac rozwigzane), gdyz
pracodawca (Scisle okreslony) nie moze byc¢ traktowany jako nieistotny element
stosunku pracy w tym znaczeniu, ze mimo jego zmiany (utraty przezen bytu prawnego)
nalezy przyjmowac, iz nadal istnieje ten sam stosunek pracy. Potwierdzeniem tego jest
istnienie szczegdlnych uregulowan (art. 23" KP, art. 9 ustawy o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych), ktére wprowadzajg odstepstwa od zasady, ze
pracownik pozostaje w stosunku pracy tylko z tym pracodawcg, ktory ten stosunek
nawigzat. Oznacza to tym samym, ze takze ten przypadek - cho¢ w przepisach ustawy
o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych okreslany jest mianem "przeksztatcenia" -
miesci sie w pojeciu likwidacji zaktadu pracy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z 28
grudnia 1989 r. W przepisie tym mowa jest bowiem o zaktadzie pracy w znaczeniu
podmiotowym, a wiec jako o pracodawcy, a trudno przyjaé, ze pracodawca nie zostaje
zlikwidowany, jesli stracit swoj byt prawny (przestat by¢é podmiotem), czy tez ze
powstata spoétka jest tym samym podmiotem (pracodawcg) co przedsiebiorstwo
panstwowe, tyle ze przeksztatconym (ze jest ona przeksztatconym przedsiebiorstwem
panstwowym i wobec tego przedsiebiorstwo to nadal istnieje). Sgd drugiej instancji -
inaczej niz to zostato wyjasnione wyzej - uznat wprawdzie, ze w analizowanym stanie
faktycznym i prawnym doszto do zmian o charakterze organizacyjnym w rozumieniu art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., a nie do szczegdlnego rodzaju likwidacji
dotychczasowego przedsiebiorstwa (przez przeksztatcenie go w spoétke), lecz nie ma to
wptywu na ocene prawidtowosci zasgdzenia przezeh odprawy pienieznej na rzecz
powodki, gdyz przepisy tej ustawy majg generalnie takze zastosowanie w razie
likwidacji zaktadu pracy (niezaleznie od tego w jaki sposob do tej likwidacji dochodzi).
Bezzasadny jest takze zarzut niewtasciwego zastosowania przez Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych przepisu art. 70 § 2 zdanie drugie KP. Z przepisu tego wy-



nika bowiem, ze pracownikowi odwotanemu ze stanowiska w okresie wypowiedzenia
nalezy sie wynagrodzenie w wysokosci przystugujgcego przed odwotaniem i to nieza-
leznie od tego, czy pracownik w tym czasie swiadczy prace na rzecz swojego praco-
dawcy. Skoro za$ zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pans-
twowych ustanie stosunku pracy z mocy prawa jest rownoznaczne w skutkach praw-
nych z rozwigzaniem stosunku pracy wskutek odwotania, to znaczy to, iz powinno ono
by¢ traktowane - pod wzgledem skutkdw prawnych - tak jak rozwigzanie stosunku pracy
przez organ upowazniony do odwotania rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o
prace. Tym samym za okres réwny okresowi wypowiedzenia umowy o prace powodce
nalezy sie wynagrodzenie, mimo ze w tym czasie nie Swiadczyta ona pracy na rzecz
swojego (pierwotnego) pracodawcy (przedsiebiorstwa panstwowego). Sgd Najwyzszy
podziela przy tym poglad, ktéry znalazt wyraz w rozstrzygnieciu przyjetym w
zaskarzonym wyroku, ze podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy, nawet jezeli jest
to pracodawca, ktory przejat mienie poprzedniego pracodawcy (przedsiebiorstwo w
znaczeniu przedmiotowym), nie uzasadnia hegowania tego prawa, ktére przyznaje
powoddce przepis art. 70 § 2 zdanie drugie KP. Btednie przy tym twierdzi sie w kasacji,
ze naruszeniem prawa jest pominiecie w rozstrzygnieciu Sgdu drugiej instancji art. 71
KP, ktory stanowi, iz na wniosek pracownika pracodawca moze zatrudni¢ go w okresie
wypowiedzenia przy innej pracy odpowiedniej ze wzgledu na jego kwalifikacje
zawodowe, a po uptywie okresu wypowiedzenia zatrudni¢ na uzgodnionych przez
strony warunkach pracy i ptacy. Przepis ten dotyczy bowiem tego stosunku pracy, ktéry
zostat rozwigzany w wyniku odwotania (ustania stosunku pracy réwnoznacznego z
odwotaniem), a nie zatrudnienia u nowego pracodawcy, z ktérym zostat nawigzany
nowy stosunek pracy.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji.




