Postanowienie z dnia 20 maja 1997 r.
I UKN 117/97

Spor dotyczacy wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracow-
nikow, wynikajacy z réznicy pogladoéw stron co do podstawy prawnej jej wymiaru,
jest sprawa "o okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne”, w ktorej kasacja nie przystuguje (art. 393 pkt 5 KPC).

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Barbara
Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 maja 1997 r. sprawy z wniosku
Przedsiebiorstwa E.-B.-P. w K. Bogdana K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w Chorzowie o wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
pazdziernika 1996 r. [...]

postanowit

odrzuci¢ kasacjeizasgdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 200 zt (stownie
ztotych: dwiescie).

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. decyzjg z dnia 13 listopada 1995
r. zobowigzat Przedsiebiorstwo ?E.-B.-P.@ w K. do zapfaty sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z odsetkami i optatg dodatkowg w tgcznej kwocie 28.568, 82 zt. Organ
rentowy ustalit, ze w okresie od maja 1994 r. do sierpnia 1995 r. Bogdan K. - wtasciciel
Przedsiebiorstwa ?E.-B.-P.@ - za pracownikéw zatrudnionych za granicg odprowadzat
sktadke na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci przewidzianej w § 11 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), gdy tymczasem winien byt optacac sktadke w
wysokosci okreslonej w § 9 tego rozporzgdzenia .

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 21 marca 1996 r. [...] oddalit odwotanie Bogdana K. od powyzszej decyzji. Sgd
ustalit, ze w dniu 1 marca 1994 r. odwotujgcy sie zawart porozumienie z niemieckim
przedsiebiorstwem ?Grupa Schockemohle und Willenberg@ na dostawe prefabrykatéw
zbrojarskich. Pracownicy zatrudnieni przy produkcji owych prefabrykatéw mieli by¢
przeszkoleni przez kontrahenta niemieckiego. W wykonaniu porozumienia w okresie od
maja 1994 r. do sierpnia 1995 r. pracownicy Przedsiebiorstwa ?E.-B.-P.@ byli
zatrudniani za granicg, za zgodg Urzedu Pracy - Federalnego Zaktadu do Spraw Pracy
w Vechta. Wynagrodzenie za prace otrzymywali w Polsce. Podstawe ich zatrudnienia



za granicg stanowity umowy na czas okreslony, wynoszgcy przecietnie 9 miesiecy.
Prace swiadczyli w petnym wymiarze czasu pracy - 8 godzin na dobe i 46 godzin
tygodniowo. W ocenie Sadu, zatrudnienie to nie byto zatrudnieniem w celu nauki
zawodu ani przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy. Kierowani do pracy za
granicg swiadczyli jg na rzecz przedsiebiorstwa niemieckiego, a szkolenie byto co
najwyzej celem ubocznym.

W rewizji od tego wyroku Bogdan K. podnidst zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a to § 11 rozporzadzenia o sktadkach, sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu z tre$cig materiatu zebranego w sprawie oraz razgcego naruszenia prawa pro-
cesowego, a to art. 233 KPC, i na tej podstawie wniost o jego zmiane. Rewidujgcy
podnidst zwltaszcza, ze Sad pominat istotny dla rozstrzygniecia sprawy fakt, iz zgode na
szkolenie pracownikdéw wydat lokalny urzad pracy - Arbeitsmat Vechta, nie zas, jak jest
to wymagane w innych przypadkach, Centralny Urzad Pracy Republiki Federalnej
Niemiec w Duisburgu. Przedsiebiorstwo nie realizowato w spornym okresie zadnych
robot budowlanych w ramach umowy o dzieto. Nadto, wszelkie koszty zwigzane z
przeszkoleniem w firmie Schockemohle und Willenberg pokrywato Przedsiebiorstwo
"E.-B.-P.@ z wynagrodzenia przekazanego przez firme niemieckg za wykonane w
czasie przeszkolenia prace zbrojarskie.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 28 pazdziernika 1996 r. [...] oddalit rewizje. Sad Il instancji podzielit w catosci
ustalenia Sgdu Wojewddzkiego. Jego zdaniem, wykfadnia funkcjonalna nakazuje
przepis § 11 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 1990 r. odnosic tylko do zatrudnionych
w celu przygotowania zawodowego pracownikow mtodocianych. Pracownicy zatrudnieni
za granicg przez Przedsiebiorstwo ?E.-B.-P." nie byli pracownikami mtodocianymi.
Wszyscy oni ukonczyli 18 lat (?najmtodszy - rocznik 1967, najstarszy - 19487?) .

Powyzszy wyrok Bogdan K. zaskarzyt kasacjg i wskazujgc jako jej podstawe
naruszenie prawa materialnego, a to ?przepiséw Kodeksu pracy@ i "przepiséow Rozp.
RM z dnia 29. 01. 1990 r. w sprawie wysokosci sktadek ...@, wnidst o jego uchylenie
?w catosci@. Skarzgcy nie sprecyzowat, ktére przepisy powotanych aktow prawnych
zostaty przez Sad naruszone. Z uzasadnienia kasacji mozna wnosié¢, ze sg to art. 190 i
nastepne KP oraz § 11 rozporzgdzenia o sktadkach. Bogdan K. wywiodt, ze przepisy
Dziatu dziewigtego Kodeksu pracy oraz akty do nich wykonawcze ?majg na celu wytg-
cznie szczegolng ochrone mtodocianych, a nie wytgczenie z mozliwosci podnoszenia
kwalifikacji zawodowych pracownikéw dorostych@. Stad interpretacja § 11 rozporza-
dzenia o sktadkach, przyjmujgca, ze przepis ten ma zastosowanie tylko do pra-
cownikéw mtodocianych, jest btedna.

W odpowiedzi na kasacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci zaskarzonej decyzji mozna prima facie wnosi¢, ze zawarte w nigj
rozstrzygniecie dotyczy wysokosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Przedsie-
biorstwo ?E.-B.-P.@ w K. zostato bowiem zobowigzane do zaptaty oznaczonej kwoty -
28.568, 82 zt. Jej czesc¢ - 19.598, 22 zt - stanowi roznice miedzy sktadkg, wedtug
organu rentowego nalezng, a uiszczong przez skarzgcego. Roznica ta nie wynika
jednak z btednego wyliczenia sktadki , a zobowigzanie do zaptaty z powodu nieuisz-



czenia sktadki w catosci albo nieoptacenia w terminie, lecz jest rezultatem odmiennej
interpretacji przepiséw rozporzagdzenia okreslajgcych sposob ustalenia podstawy wy-
miaru skfadki. Kwestig sporng miedzy stronami byto bowiem to czy podstawe wymiaru
sktadki za pracownikow zatrudnionych przez Przedsigbiorstwo "E.-B.-P.@ w niemiec-
kim przedsiebiorstwie ?Grupa Schockemohle und Willenberg@ ma stanowi¢ wynagro-
dzenie zadeklarowane przez pracodawce, za zgodg pracownikéw, jednak nie nizsze od
kwoty wynagrodzenia przecietnego (§9 rozporzgdzenia), czy ?wynagrodzenie ustalone
na podstawie odrebnych przepiséw@ (§ 11 rozporzadzenia), czy tez wynagrodzenie
faktycznie wyptacone pracownikom, ale nie nizsze od kwoty wynagrodzenia
najnizszego ( § 10 rozporzadzenia). W istocie wiec przedmiotem rozpoznawane]
sprawy jest okreslenie podstawy wymiaru skfadki i to zarébwno w znaczeniu formalnym
jak i faktycznym. Wysokos¢ kwotowa skfadki jest jedynie konsekwencjg ustalenia
podstawy jej wymiaru .

Zgodnie z trescig art. 393 pkt 5 KPC w sprawach o okre$lenie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne kasacja nie przystuguje.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art. 393°
§ 1 KPC, orzekt jak w sentenc;ji.




