Wyrok z dnia 21 maja 1997 r.
I UKN 131/97

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w pos-
tepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ale z prze-
pisu art. 382 KPC nie wynika, aby obowigzkiem sadu drugiej instancji byto uzu-
petnienie ustalen faktycznych niezaleznie od potrzeby. Postepowanie dowodowe
sad drugiej instancji przeprowadza wéwczas, gdy jest to celowe w okolicz-
nosciach sprawy. Dotyczy to takze dowodu z opinii biegtych (art. 278 KPC) jak i z
ogledzin (art. 292 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Ireneusza Marii K. przeciwko Zespotowi Szkot Handlowych w P. 0 uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 9 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 1996 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu
oddalit powddztwo Ireneusza Marii K. przeciwko Zespotowi Szkét Handlowych w P. o
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, ustalajgc nastepujacy stan faktyczny: W
dniu 15 grudnia 1993 r. powdd prowadzit lekcje wychowania fizycznego, w trakcie ktorej
uczennice wykonywaty ¢wiczenia na drgzku. Powdd pokazywat jak nalezy uchwycic
dragzek oraz wyjasniat jak nalezy wykonaé ¢wiczenia, sam ich jednak nie demonstrowat.
Po tej lekcji, a w trakcie lekcji wychowawczej z tg samg klasg, powdd skarzyt sie na bol
gtowy, podobne dolegliwo$ci zgtaszat wczesniej. Podczas zwolnienia lekarskiego od 17
grudnia 1993 r. do 30 czerwca 1994 r. powiadomit on pozwany Zespo6t Szkot, ze w dniu
15 grudnia 1993 r. ulegt wypadkowi przy pracy, podajgc, ze w czasie demonstrowania
¢wiczen gimnastycznych upadt z drgzka na materac i doznat urazu gtowy. Twierdzenia
powoda nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Tak postepowanie
wewngtrzzaktadowe, jak i postepowanie przed Sgdem nie dato podstaw do przyjecia,
ze doznany uraz zdarzyt sie w czasie i okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie. Sad
Rejonowy - na podstawie zeznan swiadkow - ustalit, ze powdd na lekcjach wychowania
fizycznego nie demonstrowat ¢wiczen i podobna sytuacja miata miejsce na lekcji w dniu
15 grudnia 1993 r.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit jg, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji i
stwierdzajgc, ze ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad orzekajgcy "nie
przekracza ram swobodnej oceny dowodow i nie jest dotknieta dowolnoscig".

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg powdd i zarzucajgc mu naruszenie prawa



materialnego - art. 234 KP oraz naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny
wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 316 § 1, art. 278 i art. 292 KPC, wniost o jego uchy-
lenie i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania "celem
przeprowadzenia wizji lokalnej na terenie matej sali gimnastycznej... z udziatem
miodziezy catej klasy uczestniczgcej w lekcjach wychowania fizycznego w dniu 15
grudnia 1993 r., a nastepnie powotanie biegtego sgdowego z zakresu wychowania
fizycznego oraz biegtego lekarza-neurologa dla ustalenia, czy istnieje zwigzek przyczy-
nowy pomiedzy zachowaniem sie powoda w czasie ¢wiczen gimnastycznych.. a
doznanymi... obrazeniami mézgu i niezdolnoscig powoda do dalszej pracy jako nau-
czyciela wychowania fizycznego". Zdaniem powoda naruszenie prawa materialnego
nastgpito wskutek niezapoznania powoda - mimo takiego obowigzku - z wynikami
postepowania powypadkowego, a naruszenie przepisow postepowania - na ogranicze-
niu postepowania dowodowego jedynie do przestuchania swiadkéw "matoletnich
uczniow pozwanego".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja moze by¢ oparta na dwdch jedynie podstawach, to jest na naruszeniu
prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie albo niewtasciwe zastosowanie oraz
na naruszeniu przepiséw prawa procesowego, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy dziata w jej granicach, co
oznacza, ze jest zwigzany zawartymi w niej podstawami i wnioskami. Ze stwierdzenia
tego ptynie dalszy wniosek, mianowicie ten, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje
bierze pod uwage tylko te przepisy prawa materialnego i procesowego, co do ktorych
jest zarzut, ze zostaty naruszone.

W rozpoznawanej sprawie powotane zostaty obie wymienione podstawy, przy
czym wbrew twierdzeniom kasacji, nie zostaty one wykazane. Naruszony, zdaniem
kasacji przepis art. 234 KP, okresla obowigzki pracodawcy w razie wypadku przy pracy,
w tym ustalenie w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn wypadku. Powod
powiadomit pracodawce o wypadku przy pracy, ktory miat sie zdarzy¢ w dniu 15 grudnia
1993 r., pét roku pdzniej, bo 18 czerwca 1994 r. Powotany zespot powypadkowy
sporzadzit stosowny protokdt po przestuchaniu powoda i Swiadkow w ciggu 14 dni od
ztozenia zawiadomienia o zdarzeniu i postepowanie to nie nasuwa uwag. Fakt, ze
zespot nie uznat za potrzebne zasieganie opinii lekarza czy innych specjalistéw, nie
moze byc¢ potraktowany jako zarzut. Dziatanie zespotu wynika bowiem z potrzeb
badanego zdarzenia, podobnie jak ewentualne uwzglednianie wnioskéw dowodowych
pracownika.

Nie zostatly tez naruszone przepisy postepowania. Art. 278 i 292 KPC zawarte w
rozdziale o postepowaniu dowodowym odnoszg sie do dopuszczenia dowodu z opinii
biegtych i do ogledzin, a przepis art. 316 § 1 reguluje zamkniecie rozprawy. Nalezy
zauwazyc¢, ze tak dowod z opinii biegtych, jak i z ogledzin moze by¢ przez sad
dopuszczony, jezeli w sprawie konieczne jest wyjasnienie okoliczno$ci wymagajgcych
wiadomosci specjalnych albo ogledzin miejsca zdarzenia. Sad Wojewddzki rozpoznajgc
apelacje powoda, nie znalazt podstaw do uzupetnienia postepowania dowodowego i
stanowisko to nie budzi zastrzezen. W mysl art. 382 KPC sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w



postepowaniu apelacyjnym, ale z przepisu tego nie wynika, aby obowigzkiem sgdu
drugiej instancji byto uzupetnianie ustalen faktycznych niezaleznie od potrzeby.
Dopuszczenie postepowania dowodowego przez sad apelacyjny (rozpoznajgcy
apelacje) jest mozliwe, a nawet konieczne, jezeli jest to celowe ze wzgledu na
okolicznosci sprawy. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze wnoszgcy jg w istocie nie zga-
dza sie z ustaleniami faktycznymi Sadu pierwszej instancji zaakceptowanymi przez Sad
Wojewddzki, a w Swietle przepisdéw kasacja nie moze opierac sie na kwestionowaniu
faktow ustalonych wczes$niej w postepowaniu sgdowym.

W tych warunkach brak jest usprawiedliwionych podstaw kasacji, co majgc na
uwadze orzeczono jak w sentencji po mysli art. 393'* KPC.




