Wyrok z dnia 21 maja 1997 r.
I UKN 129/97

Pracodawca nie odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 w zwigzku z art.
435 § 1 KC) za szkode, ktora powstata wskutek wypadku w drodze z pracy,
spowodowang ruchem mechanicznego srodka komunikacji prowadzonego przez
pracownika i stanowigcego jego witasnos¢.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Sedzio-
wie SN: Jerzy Kuzniar, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Alojzego P. przeciwko Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w R. o rente wyréwnawczg z
tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 wrzesnia 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 30 stycznia 1996 r., oddalit powddztwo Alojzego P. przeciwko Okregowej
Spotdzielni Mleczarskiej w R. o zasgdzenie tytutem renty wyrbwnawczej za okres od 1
marca 1992 r. do 31 marca 1995 r. kwoty 28.000 zt (liczgc po 500 zt miesiecznie) oraz
tytutem renty wyréwnawczej biezgcej poczynajgc od dnia 1 kwietnia 1995 r. kwoty po
500 zt miesiecznie. Sad Wojewddzki ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoét-
dzielni - z przerwg - od 1959 r., przy czym w 1979 r. petnit obowigzki dyrektora Zaktadu
Mleczarskiego i gtbwnego technologa. W dniu 8 kwietnia 1979 r. powdd pracowat do
godz. 14%. Okoto godz. 15%, gdy byt juz w domu, zostat zawiadomiony, Zze na nocnej
Zmianie nie bedzie mistrza. Zdecydowat wiec, ze on go zastgpi i udat sie do Zaktadu
Mleczarskiego wikasnym samochodem o godz. 22%. Zastepowat tutaj mistrza w jego
obowiazkach do godz. 6°° nastepnego dnia, po czym do godz. 11°° wykonywat czyn-
nosci nalezgce do dyrektora Zaktadu. Po godz. 11% udat sie w droge do domu do
miejscowosci Z., lecz po drodze zamierzat jeszcze wstgpi¢ w celach stuzbowych do
Oddziatu w Z. W drodze do Z. zasnat za kierownica, zjechat na przeciwlegty pas ruchu i
ulegt czotowemu zderzeniu z samochodem ciezarowym "Kamaz" jadgcym z przeciwnej
strony. Wskutek wypadku powdd zostat uznany najpierw inwalidag Ill, a potem Il grupy z
tytutu wypadku przy pracy. Po wyczerpaniu zwolnien lekarskich powdd wrécit do pracy
w pozwanej Spétdzielni na stanowisko gtéwnego technologa. Z dniem 31 marca 1993 r.
zostat zwolniony z pracy na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. (z przyczyn
ekonomicznych lezgcych po stronie zaktadu pracy).

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego roszczenia powoda mozna by rozpatrywac na
podstawie art. 435 § 1 KC, gdyz pozostajg w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym
(samochodowym). Brak jednak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwa-
nej za wypadek, gdyz samochdd, ktérym powdd jechat, stanowit jego wiasnosé i byt



prowadzony przez niego samego, poza tym wytgczng przyczyng wypadku byto
zasniecie powoda za kierownicg spowodowane zmeczeniem pracg na dodatkowej,
nocnej zmianie. Jednak decyzje o wykonywaniu tej pracy podjat sam powdd. On réw-
niez zadecydowat o prowadzeniu samochodu dnia 9 kwietnia 1979 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajgc apelacje powoda ztozong od wska-
zanego wyroku, wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1996 r. oddalit te apelacje. Sad drugiej
instancji uznat, ze nie jest trafny zarzut powoda, iz wyrok Sgdu Wojewddzkiego narusza
przepisy art. 6 i art. 8 ustawy z dnia 12 czerwca1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypad-
kéw przy pracy i chorob zawodowych, gdyz przepisy te regulujg jedynie prawo do
Swiadczen przewidzianych w tej ustawie, nie mogg wiec stuzy¢ jako podstawa przyzna-
nia renty wyréwnawczej. Gdy zas chodzi o wykfadnie i zastosowanie art. 435 § 1 KC, to
stanowisko Sgdu Wojewoddzkiego nie nasuwa watpliwosci, podobnie jak i wniosek
wyprowadzony z postepowania dowodowego, iz strona pozwana nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za wypadek, gdyz doszto do niego wytgcznie z winy powoda.

Od powyzszego wyroku ztozyt kasacje petnomocnik powoda [...], zaskarzajac
wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddz-
kiemu do ponownego rozpoznania. Zdaniem wnoszgcego kasacje Sgd Apelacyjny
dopuscit sie obrazy prawa materialnego - art. 435 § 1 i § 2 oraz art. 441 KC przez bted-
ng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, ktore doprowadzity do oddalenia roszczen
powoda, a takze obrazy prawa procesowego - art. 316 § 1 KPC przez przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia nieistniejgcego stanu rzeczy i uznanie, ze powdd wytgcznie
przyczynit sie do powstania szkody. Tymczasem z protokotu [...] ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy wynika, ze nie mozna wykluczy¢, iz do wypadku doszto
na skutek przemeczenia powoda wykonywaniem nadmiaru obowigzkow nalezgcych do
kilku oséb.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na date wydania orzeczenia przez Sad | instancji do rozpoznania
przez Sad Il instancji rewizji od tego orzeczenia miaty zastosowanie przepisy dotych-
czasowe, to znaczy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowig-
zujgcym przed dniem 1 lipca 1996 r. Zgodnie z art. 316 § 1 KPC w dawnym brzmieniu
sad wydaje wyrok, gdy po zamknieciu rozprawy uzna, ze sprawa jest dostatecznie
wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia, biorgc za podstawe wyroku stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten, stosownie do art. 393 § 1 KPC w
dawnym brzmieniu, obowigzywat takze Sad Il instancji. Wbrew jednak zarzutowi kasacji
Sad Apelacyjny nie dopuscit sie jego pogwatcenia wskutek jakoby pominiecia tresci
protokotu powypadkowego [...] z dnia 4 wrzesnia 1980 r. Zaréwno bowiem z dowodow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, jak i z motywow przytoczonych przez Sady obu
instancji wynika, ze Sady te uwzglednity wyniki postepowania powypadkowego, a takze
charakter wypadku z dnia 9 kwietnia 1979 r. i jego skutki, ktére doprowadzity do
przyznania powodowi $wiadczen na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Odnoszgc sie do zarzutu powoda, iz zakfad pracy
przyczynit sie do powstania wypadku, gdyz tolerowat trwajgce od lipca 1978 r.
nadmierne przecigzenie powoda obowigzkami stuzbowymi i jego stan przemeczenia,



Sad Apelacyjny podnidst, ze to wtasnie powdd, jako dyrektor Zaktadu Mleczarskiego byt
odpowiedzialny za wiasciwg organizacje pracy, eliminujgcg zagrozenia nieszczesliwymi
wypadkami, a gdy chodzi o sam wypadek w dniu 9 kwietnia 1979 r., Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze zmeczenie powoda byto wystarczajgcym przeciwwskazaniem do
prowadzenia samochodu. Nie mozna zresztg przyjg¢ zmeczenia jako okolicznosci
niewatpliwej, gdyz powdd przestuchany w dniu 12 kwietnia 1979 r. w postepowaniu
dochodzeniowym prowadzonym w zwigzku z wypadkiem zeznat, ze krytycznego dnia
wyruszajgc w droge do domu "miat dobre samopoczucie i nie czut zmeczenia". Ponadto
Sad Apelacyjny odwotat sie do ustalen Sadu | instancji i wnioskéw wyprowadzonych z
tych ustalen, a sprowadzajgcych sie do tezy, ze jezeli powdd czut zmeczenie pracg nie
powinien siadac¢ za kierownicg, zwlaszcza w sytuacji nie wymagajgcej od niego
prowadzenia samochodu (ze wzgledu na podrdz powrotng do domu).

Przedstawione wywody i argumenty przyjete przez Sad Apelacyjny przeczg
twierdzeniu powoda, iz Sad ten wydat wyrok nie wzigwszy za jego podstawe stanu rze-
czy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Tym samym nie jest trafny zarzut zawar-
ty w kasacji, ze zaskarzony wyrok naruszyt przepisy postepowania w sposéb mogacy
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393 pkt 2 KPC).

Nie moze réwniez odnies¢ skutku zarzut naruszenia przepisow prawa material-
nego - art. 435 § 1 i 2 oraz art. 441 KC. Pomijajgc juz kwestie lakonicznosci tego zarzu-
tu, wyrazajgcg sie w sprowadzeniu jego uzasadnienia do powtorzenia ustawowego
zwrotu, ze obraza wymienionych przepisow nastgpita "przez btedng ich wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzito do uznania roszczenia
powoda za bezzasadne", nie ma podstaw do twierdzenia, ze Sgd Apelacyjny btednie
zrozumiat tres¢ lub znaczenie wskazanych w kasacji przepisow prawa materialnego lub
wadliwie stwierdzit, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada stanowi
faktycznemu abstrakcyjnie okreslonemu w normie prawne;.

Jest w sprawie niesporne, ze powod ulegt wypadkowi komunikacyjnemu pro-
wadzgc wlasny samochdd osobowy. Do wypadku doszto wskutek tego, ze powdd zas-
nat za kierownicg, a jego samochdd zjechat na przeciwlegty pas jezdni i zderzyt sie czo-
towo z samochodem ciezarowym. Powyzsza okoliczno$¢ ma podstawowe znaczenie
dla zastosowania przepisow prawa materialnego i rozstrzygniecia, czy strona pozwana
ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyniktg z wypadku na zasadach prawa cywilnego,
czego domaga sie powod.

Sady obu instancji trafnie przyjety, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nalezy
oceniac¢ na podstawie art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 § 1 KC. Z art. 436 § 1 KC wy-
nika, ze odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komu-
nikacji poruszanego za pomocg sit przyrody ksztattuje sie na podstawie art. 435 § 1 KC.
Ten zas przepis stanowi, ze prowadzgcy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zakfad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzgdzong
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba Zze szkoda nastgpita
wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzial-
nosci. Samochadd, ktérego ruch spowodowat wypadek, nie nalezat do pozwanej Spot-
dzielni, lecz byt wtasnoscig powoda. Strona pozwana zatem nie moze by¢ uznana za
"samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg
sit przyrody", ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za szkode na osobie



lub mieniu wyrzgdzong komukolwiek. Tym samym bezprzedmiotowe sg rozwazania na
temat, czy wchodzg w rachube okoliczno$ci wytgczajgce te odpowiedzialnos¢ wymie-
nione w art. 435 § 1 KC, {j. sita wyzsza lub wina poszkodowanego jako wytgczny
czynnik powodujgcy szkode lub wina osoby trzeciej. Wytgczenie bowiem odpo-
wiedzialnosci w sytuacjach przewidzianych w powyzszym przepisie moze dotyczy¢
osoby, ktorej odpowiedzialnos¢ istnieje co do zasady. Mowigc inaczej, wedtug art. 435
§ 1 KC regutg jest ponoszenie odpowiedzialnosci, na zasadzie ryzyka, przez
samoistnego posiadacza mechanicznego $srodka komunikacji poruszanego za pomocg
sit przyrody [...], natomiast wylgczenie tej odpowiedzialnosci ("chyba ze...") ma miejsce
w okreslonych tym przepisem okolicznosciach. Tymczasem, gdy chodzi o strone
pozwang nie ma podstaw ani do przyjecia jej odpowiedzialnosci ani do wytgczenia tej
odpowiedzialnosci, gdyz nie byta samoistnym posiadaczem samochodu, ktérego ruch
byt przyczyng wypadku i szkody odniesionej przez powoda. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny niewadliwie przyjat, ze w stanie faktycznym sprawy przepis art. 436 § 1 w
zwigzku z art. 435 § 1 KC wymagat oddalenia roszczen powoda.

Zdaniem powoda zaskarzony wyrok narusza ponadto art. 441 KC. Przepis ten
ustanawia solidarng odpowiedzialnos¢ kilku osob za szkode wyrzgdzong czynem nie-
dozwolonym, w dalszej za$ czesci reguluje kwestie regresu w wypadku wspotodpowie-
dzialnosci opartej na zasadzie winy (§ 2). Skarga kasacyjna nie podaje jednak, na czym
polega naruszenie tego przepisu, a zwtaszcza z jakiej zasady wynika odpowiedzialno$¢é
strony pozwanej za skutki wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez powoda
(skoro art. 436 § 1 KC nie wchodzi w rachube) i ktory przepis stanowi podstawe tej
odpowiedzialnosci. Tymczasem wskazanie takie jest konieczne, gdyz art. 441 KC
okresla tylko sposdb odpowiedzialnosci za szkode wyniktg z czynu niedozwolonego
(odpowiedzialnos¢ solidarna), nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy odpo-
wiedzialnosci poszczegolnych oséb. Dlatego dla zastosowania wymienionego przepisu
niezbedne jest uprzednie przesgdzenie kwestii tej odpowiedzialnosci wedtug zasady
winy, ryzyka lub stuszno$ci. Skarga kasacyjna wyraza wprawdzie w koncowej swej
czesci poglad, ze nietrafne jest stanowisko Sgdoéw obu instanciji jakoby do wypadku
doszto z wytgcznej winy powoda, zas poglad ten moze posrednio Swiadczyc¢ - ze
wzgledu na opis warunkow pracy powoda - o tym, ze skarzacy czyni za wypadek
wspoétodpowiedzialnym zaktad pracy, jednak nie wiadomo, czy podstawy odpo-
wiedzialnosci upatruje skarzgcy w przepisach o czynach niedozwolonych, a jezeli tak -
to wedtug jakiej zasady powinna sie - jego zdaniem - ksztattowa¢ odpowiedzialno$¢
strony pozwanej. Tak wiec zarzut naruszenia art. 441 KC jest niemozliwy do skon-
trolowania, pomijajgc juz kwestie, ze przepis ten pierwszy raz zostat powotany w
kasacji.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, Ze kasacja nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw wobec czego oddalit jg stosownie do art. 3932 KPC.




