Wyrok z dnia 22 maja 1997 r.
I UKN 136/97

Przepis art. 388 § 1 KPC w dawnym brzmieniu (obecnie: art. 386 § 5 KPC),
przewidujacy rozpoznanie sprawy w innym sktadzie po uchyleniu przez sad
rewizyjny zaskarzonego rewizja wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, nie ma zastosowania w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych do uchylenia decyzji organu rentowego.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 maja 1997 r. sprawy z wniosku
Ryszarda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o wy-
sokos¢ renty inwalidzkiej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgadu Apelacyj-
nego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 14 stycznia 1997 r.

[-]
oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 25 lutego 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W.
zawiadomit ubezpieczonego Ryszarda S., ze dokonat ponownej analizy jego akt
emerytalno-rentowych z punktu widzenia zarzutéw zgtoszonych wobec decyzji wyda-
nych poczynajgc od 1985 r. i w zwigzku z tym:

- podtrzymuje prawomocng decyzje z dnia 24 marca 1992 r. odmawiajgcg zali-
czenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow;

- podtrzymuje prawomocng decyzje z dnia 17 marca 1992 r. odmawiajgcg za-
liczenia okresu pobierania zasitku chorobowego od 30 marca do 15 grudnia 1991 r.;

- odmawia zaliczenia do stazu pracy okresu od 1 czerwca do 30 czerwca 1989 r.
w Spotce "0O.", gdyz zgtoszenie do ubezpieczenia nastgpito dopiero od 1 lipca 1989 r,;

- odmawia przyznania uprawnien do zasitku chorobowego w okresie od 24
sierpnia 1990 r. do 15 marca 1992 r. z braku podstaw do zaliczenia okresu zatrudnienia
w Spotce "G." od 30 marca 1991 r. do 15 marca 1992 r.

- informuje, ze okres ptacenia skfadek na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw w czasie od 4 lipca 1985 r. do 30 kwietnia 1988 r. (nie pokrywajacy sie z
okresem zatrudnienia) moze by¢ doliczony do stazu pracy z ewentualnym wyréwna-
niem najwczes$niej od 1 stycznia 1994 r., tj. od wejscia w zycie przepiséw pozwalajg-
cych na takie zaliczenie oraz

- informuje, ze w celu rozliczenia dochodéw za lata 1992-93 nalezy ztozy¢ zas-
wiadczenie zaktadu pracy o wysokosci osiggnietego wynagrodzenia.

Ubezpieczony potraktowat wymienione pismo jako decyzje organu rentowego i
ztozyt od niej odwotanie domagajgc sie zmiany decyzji lub nakazania Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych, by wydat decyzje zaliczajgcg do okresu pracy udokumentowane



okresy zatrudnienia. Zdaniem ubezpieczonego posiada on 34 lata, 8 miesiecy i 6 dni
zatrudnienia.

Na rozprawie przed Sgdem Wojewddzkim-Sgdem Pracy i Ubezpieczenh Spotecz-
nych w Warszawie w dniu 11 czerwca 1996 r. wnioskodawca oswiadczyt, ze rezygnuje
z zgdania zaliczenia do stazu pracy okresu od 30 marca 1991 r. do 15 marca 1992 r. i
w zwigzku z tym ogranicza swoje pretensje do zgdania zaliczenia okresu pracy w gos-
podarstwie rolnym rodzicéw od 4 stycznia 1952 r. do 14 maja 1954 r. oraz okresu
ptacenia sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow od 4 lipca 1985 r.
do 30 kwietnia 1988 r.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 1996 r. Sgd Wojewddzki oddalit odwotanie. Sgd
| instancji uznat, ze zadne z zgdan ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.
Gdy bowiem chodzi o zgdanie zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, to z akt sprawy Sgdu Wojewddzkiego [...] wynika, ze w spornym cza-
sie ubezpieczony uczeszczat do sredniej szkoty typu stacjonarnego (Liceum Ogdlno-
ksztatcgcego w R.P.), w ktorej nauka trwata od 1 wrzesnia 1950 r. do 31 sierpnia 1954
r. i zakonczyta sie uzyskaniem przez ubezpieczonego swiadectwa dojrzatosci. Ubezpie-
czony podczas nauki w szkole Sredniej mieszkat z rodzicami i do szkoty codziennie
dojezdzat okoto 3 km rowerem. Gospodarstwo rodzicow byto nieduze (okoto 4 ha uzyt-
kéw rolnych), pracowali w nim oboje rodzice, a gtéwnie matka, gdyz ojciec zajmowat sie
ciesielstwem. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego powyzsza sytuacja nie pozwala przyjac za
przekonujgce twierdzenia ubezpieczonego, iz na nim spoczywat ciezar prowadzenia
gospodarstwa rolnego i praca w nim stanowita gtéwne zrodto jego utrzymania, co nie
wyklucza mozliwosci udzielania przez ubezpieczonego pomocy w tym gospodarstwie.
Co sie zas tyczy zwiekszenia renty inwalidzkiej z tytutu ptacenia sktadek na Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw, to Sad | instancji ustalit, ze organ rentowy decy-
Zjg z dnia 15 marca 1995 r. przyznat ubezpieczonemu od dnia 1 stycznia 1994 r. zwie-
kszenie pobieranej przez niego renty inwalidzkiej z tytutu optacania sktadek w okresie
od 4 lipca 1985 r. do 30 kwietnia 1988 r. Zwigkszenie renty inwalidzkiej za wczesniejszy
okres jest niemozliwe ze wzgledu na to, ze przewidujgca takg mozliwos¢ ustawa z dnia
10 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczgcych zaopatrzenia emerytalnego
(Dz. U. Nr 129, poz. 602) obowigzuje od dnia 1 stycznia 1994 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 stycznia 1997 r. oddalit ape-
lacje, ktorg ztozyt ubezpieczony od przytoczonego wyzej wyroku. Sgd Apelacyjny st-
wierdzit, ze w sprawie doliczenia do okresu zatrudnienia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat juz decyzje odmowng dnia 24
marca 1992 r. Decyzja ta jest prawomocna. Poza tym wedtug art. 13" ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, wprowadzonego
ustawg z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991
r. Nr 7, poz. 24) i obowigzujgcego od dnia 26 stycznia 1991 r., doliczenie przypadajg-
cych przed dniem 1 lipca 1977 r. okresOow prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia ma tylko wptyw na ustalenie pra-
wa do swiadczenia, a nie na jego wysokos¢. Zwiekszenie natomiast pobieranego
Swiadczenia - renty inwalidzkiej w razie zbiegu okreséw optacania sktadek na Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw (przypadajgcych od dnia 1 lipca 1977 r.) z
okresami pobierania emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego, moze nastgpic
tylko za okres optacania tych sktadek. Stanowi o tym art. 15 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia



17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), dodany ustawg z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczgcych zaopatrzenia emery-
talnego (Dz. U. Nr 129, poz. 602). Nie moze sie to jednak staC wczesniej niz od dnia 1
stycznia 1994 r.

Od wyroku sadu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst kasacje, w ktorej zarzucit
naruszenie prawa materialnego - art. 1 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o
wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310) oraz naruszenie przepisow postepowania - art.
217, art. 233 § 1 i art. 386 KPC. Uchybienia Sgdu Apelacyjnego polegajg zwtaszcza na
btednym uznaniu, ze powdd nie moze skorzysta¢ z mozliwosci doliczenia do pracowni-
czego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz ze decyzja z
dnia 24 marca 1992 r. jest prawomocna, mimo ze nie zostata doreczona powodowi.
Tym samym powyzsza decyzja nie moze zamykac ubezpieczonemu drogi do zgdania
doliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym dnia 22 maja 1997 r. skarzgcy podniost
zarzut niewaznosci postepowania uzasadniony tym, ze wyrok Sgdu Wojewddzkiego z
dnia 1 pazdziernika 1996 r. [...], zaskarzony do Sgdu Apelacyjnego byt wydany przez
sedziego i tawnika, ktorzy brali takze udziat w wydaniu wyroku z dnia 19 lipca 1994 r.
[...], uchylajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i przekazujgcego sprawe
organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Wskazujgc powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia zarzut niewaznosci postepowania,
gdyz jest to zarzut najdalej idgcy, ktérego zasadnos¢ powoduje koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku, ewentualnie poprzedzajgcego go wyroku, zniesienie postepowa-
nia dotknietego niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art.
386 § 2 w zwigzku art. 393" KPC). Wbrew jednak poglgdowi skarzgcego niewaznosc¢
postepowania nie wystepuje w sprawie.

Z akt sprawy [...] Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie wynika, ze Sad ten w wy-
mienionej sprawie rozpoznawat odwotanie od trzech decyzji organu rentowego, ktérych
przedmiotem byta odmowa doliczenia do otrzymywanej renty inwalidzkiej 11% dodatku
stazowego za okres od 4 lipca 1985 r. do 1 lutego 1989 r., odmowy doliczenia dodatku
stazowego w wysokosci 14% za czas od sierpnia 1990 r. do czerwca 1991 r. oraz w
wysokosci 16% za czas od lipca 1991 do grudnia 1991, a ponadto odmowa uznania 36
lat, 9 miesiecy i 5 dni zatrudnienia wobec ustalenia, ze zatrudnienie to wynosi 32 lata.
Wyrokiem z dnia 19 lipca 1994 r. Sad Wojewddzki uchylit decyzje organu rentowego z
dnia 20 grudnia 1991 r. i przekazat sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania.
Tym samym nie zostata rozstrzygnieta kwestia dtugosci okresu zatrudnienia miaro-
dajnego dla przyznania ubezpieczonemu renty inwalidzkiej, w tym takze kwestia mozli-
wosci doliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1952-54.

Sad Wojewddzki wydajgc wymieniony wyzej wyrok dziatat jako sad pierwszej
instancji, do ktérego ubezpieczony ztozyt odwotanie od decyzji organu rentowego (art.
4778 - 477° § 1 KPC w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania wyroku). [...] Tak



wiec do postepowania przed Sgdem Wojewddzkim w sprawie [...], jako sgdem

pierwszej instancji, nie odnosity sie przepisy o postepowaniu rewizyjnym, a wsrod nich
owczesny art. 388 § 1 KPC, ktéry przewidywat, ze w razie uchylenia przez sad rewizyjny
zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, rozpoznanie sprawy przez ten sgad nastepuje w
innym skfadzie. Zasade te utrzymat art. 386 § 5 KPC w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 lipca 1996 roku.

Jak z przedstawionej regulacji wynika,nie byto przeszkod procesowych do wy-
dania dnia 1 pazdziernika 1996 r. wyroku w sprawie [...] przez ten sam skfad Sadu
Wojewddzkiego, ktory wydat wyrok dnia 19 lipca 1994 r. w sprawie [...]. Ponowne bo-
wiem rozpoznanie sprawy przez Sad Wojewodzki, jako sgd pierwszej instanciji, nie nas-
tgpito wskutek wczesniejszego uchylenia wyroku tego Sgdu na podstawie art. 388 § 1
KPC przez sad rewizyjny. Tym samym zarzut niewaznos$ci postepowania wyprowa-
dzony z art. 369 pkt 4 KPC w dawnym brzmieniu jest bezpodstawny i nie mogt
spowodowac uchylenia zaskarzonego wyroku, jak tez poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Wojewoddzkiego i zniesienia postepowania w odpowiednim zakresie.

Z art. 393" KPC wynika, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasacji, a jedynie niewazno$¢ postepowania bierze pod rozwage z urzedu. Z zarzutow i
uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzgcy kwestionuje wyrok Sadu Il instanc;ji jedynie z
powodu niedoliczenia mu do pracowniczego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w czasie od 4 stycznia 1952 r. do 14 maja 1954 r. W tym wiec zakresie
kasacja podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Z akt rentowych ubezpieczonego wynika, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
kilka razy wydawat decyzje lub informowat ubezpieczonego o nieuwzglednieniu wniosku
o zaliczenie wymienionego wyzej okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy.
Miedzy innymi wydat decyzje w tej sprawie dnia 24 marca 1992 r., co do ktérej ubez-
pieczony twierdzi, ze jej nie otrzymat. W zwigzku z tym organ rentowy po udzieleniu mu
na ten temat informacji w pismie z dnia 25 pazdziernika 1994 r., wydat dnia 25 lutego
1995 r. ponowng decyzje, od ktorej ubezpieczony ztozyt odwotanie wszczynajgce poste-
powanie sgdowe w niniejszej sprawie. Nalezy podkresli¢, Zze Sad | instancji nie uznat
faktu wydania decyzji z dnia 24 marca 1992 r. jako przeszkody do rozpoznania odwota-
nia; przeciwnie ocenit prawidtowo$¢ ponownej decyzji z dnia 25 lutego 1995 r. wydanej
w tym przedmiocie przez organ rentowy. Podobnie Sgd Apelacyjny, aczkolwiek uznat,
ze spor o doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym zostat prawomocnie zakon-
czony, to jednak rozpoznat apelacje pod katem zawartych w niej zarzutow i obowig-
zujgcego stanu prawnego. Tak wiec okolicznos¢ podnoszona przez ubezpieczonego, iz
Sady obu instancji przyjety prawomocnos¢ decyzji z dnia 24 marca 1992 r. (btednie
oznaczonej w uzasadnieniu kasacji jako decyzja z dnia 22 marca 1992 r.), podczas gdy
decyzja ta nie zostata mu doreczona, nie miata wptywu na rozstrzygniecie sprawy, w
szczegolnosci nie spowodowata wydania orzeczenia formalnego, wykluczajgcego mery-
toryczne rozpoznanie sprawy. Sagd Wojewddzki ustalit bowiem okolicznosci dotyczgce
warunkéw pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw w latach 1952-54,
charakter tej pracy i uznat, ze byta to pomoc z jego strony swiadczona okresowo,
doraznie, na zasadach przyjetych w stosunkach miedzy rodzicami i dzie¢mi w srodo-
wisku wiejskim. Sad Apelacyjny, mimo ze nie napisat tego wyraznie, uznat powyzsze
ustalenia za prawidtowe. Ustalenia te majg zresztg potwierdzenie zaréwno w wyjasnie-



niach ubezpieczonego ztozonych w postepowaniu przed Sgdem Wojewddzkim, jak i w
dowodach znajdujgcych sie w sprawie [...]. Nie jest wiec stuszny zarzut naruszenia art.
217 § 1 KPC, skoro sporne okolicznosci zostaty dostatecznie wyjasnione. Przeciwnie, z
art. 217 § 2 KPC wynika, ze w takiej sytuacji Sady orzekajgce mogty poming¢ dalsze
srodki dowodowe. Nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC w
odniesieniu do Sgdu Apelacyjnego, gdyz Sad ten nie przeprowadzit zadnych dowodow.
Co sie zas tyczy zarzutu naruszenia art. 386 § 1 KPC, to bytby on stuszny wtedy, gdyby
apelacja byta zasadna, a zebrane dowody uzasadniaty zmiane zaskarzonego wyroku i
wydanie orzeczenie co do istoty sprawy.

Nietrafno$¢ zarzutu naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepisow postepowania
powoduje, ze ustalenia faktyczne dokonane w sprawie nalezy uznac¢ za prawidiowe.
Pozostaje wiec do rozwazenia kwestia, czy zaskarzony wyrok narusza przepisy prawa
materialnego, tj. podany w kasacji art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o
wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310). Przepis ten przewiduje, ze okresy pracy po ukon-
czeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicéw lub tesciéw,
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r., poprzedzajgce objecie tego
gospodarstwa i rozpoczecie jego prowadzenia osobiscie lub wraz ze wspotmatzonkiem,
wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownika wynikajgce ze
stosunku pracy. Nie ten jednak przepis, lecz art. 13" ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) ma
znaczenie w sprawie, gdyz on rozstrzyga kwestie mozliwosci doliczania innych okreséw
do okresow zatrudnienia dla celow emerytalno-rentowych. Przepis powyzszy stanowi,
ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty do okreséw zatrudnienia,
réwnorzednych i zaliczalnych dolicza sie przypadajgce przed dniem 1 lipca 1977 r.
okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia. Tymczasem powotany w kasacji art. 1 ustawy z dnia 20 lipca
1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy (Dz. U. Nr 54, poz. 310) - jak zresztg wskazuje na to tytut
ustawy - reguluje mozliwos¢ wliczania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
po ukonczeniu 16 roku zycia dla celéw pracowniczych, tj. do pracowniczego stazu
pracy, np. dla ustalenia prawa do nagrody jubileuszowej.

Pomijajgc odmiennos¢ niektorych warunkow ustanowionych wymienionymi wyzej
przepisami, w obydwu z nich zawarty jest wspolny warunek - "pracy w gospodarstwie
rolnym". Nie ulega watpliwosci, ze "pracg" w rozumieniu omawianych przepisow nie sg
czynnosci o charakterze pomocy, wykonywane sporadycznie lub nawet okresowo (np.
podczas ferii szkolnych), lecz muszg to by¢ czynnosci state, umozliwiajgce funkcjo-
nowanie gospodarstwa i stanowigce zarazem zrodto utrzymania osoby, ktora je wyko-
nuje. Muszg to by¢ réwniez czynnosci wykonywane w okreslonym prawem wymiarze. Z
art. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. wynika, Zze przy ustalaniu prawa do $wiadczen
okreslonych w ustawie nie uwzglednia sie okresow zatrudnienia wykonywanego w
wymiarze czasu nizszym niz potowa obowigzujgcego pracownika w danym zawodzie.
Wprawdzie w rolnictwie trudne jest ustalenie Sredniego wymiaru czasu pracy w
tygodniu, czy w miesigcu, ale jest niewatpliwe, Ze z reguty od wiosny do jesieni praca
trwa kilkanascie godzin na dobe. Nie wzbudza wiec zastrzezen stanowisko Sgdu
Wojewddzkiego, ze ubezpieczony, bedac uczniem klasy przedmaturalnej i maturalnej



liceum ogdlnoksztatcgcego dziennego, nie mogt Swiadczy¢ pracy w tym wymiarze,
podobnie jak i stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktérzy takze z innych powodow nie
znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja nie zawiera
usprawiedliwionych podstaw, wobec czego oddalit jg stosownie do art. 393" KPC.




