Wyrok z dnia 22 maja 1997 r.
I UKN 143/97

1. Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, stuzaca do
ustalenia wysokosci zasitku chorobowego osoby prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza, stanowi dochdod biezaco przez nig zadeklarowany (§ 31 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubez-
pieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego - jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

2. Jezeli ubezpieczenie trwato krécej niz 12 miesiecy, ustalenie "przecietnej
miesiecznej podstawy wymiaru skladek", o ktérej mowa w pkt 1, polega na
podzieleniu sumy kwot dochodu biezgcego (miesiecznie) zadeklarowanego przez
okres faktycznego ubezpieczenia, a nie przez liczbe miesiecy, w ktérych sktadki
byly optacane (art. 7 ust. 5 zdanie 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg i ich
rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 maja 1997 r. sprawy z wniosku Marii
J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o podstawe
wymiaru zasitku chorobowego, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 30 grudnia
1996 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 16
wrzesnia 1996 r.[...],

2.zasgdzit od strony pozwanej na rzecz adw. Hanny W. kwote 10 z
(dziesie¢ ztotych) tytutem nie optaconej pomocy prawnej udzielonej Marii Magdalenie J.
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 16 wrzesnia 1996 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - |
Oddziatu w W. z dnia 9 lutego 1996 r. przyjmujgca, ze podstawe wymiaru zasitku
chorobowego Marii Magdaleny J. stanowi od dnia 7 listopada 1995 r. kwota odpowiada-
jaca przecietnej miesiecznej podstawie wymiaru sktadek z wrzeénia i pazdziernika 1995
r. i ustalit, ze podstawe te stanowi kwota 1.700 zt. Sad pierwszej instancji uznat, ze
skoro dochéd biezgco zadeklarowany przez wnioskodawczynie stanowit 1.700 zt i skoro
od tej kwoty byta odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoteczne, to podstawe
wymiaru zasitku chorobowego dla wnioskodawczyni stanowi przecietna zadeklarowana
kwota podstawy wymiaru sktadek, ktérg jest przecietna z wrzesnia i pazdziernika 1995



r., czyli kwota 1.700 zt. Powyzsze rozstrzygniecie wynika z art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) i §
31 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

W wyniku zaskarzenia powyzszego wyroku przez strone pozwang Sad Ape-
lacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 30
grudnia 1996 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie wniosko-
dawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 9 lutego
1996 r. [...]. Sad Apelacyjny podnidst, ze za wrzesieh 1995 r. (a scisle za 29 i 30
wrzesnia) wnioskodawczyni zadeklarowata dochdd w wysokosci 113,34 zi, a za
pazdziernik 1995 r. - dochdéd w wysokosci 1.700 zt. Poniewaz podstawa wymiaru
zasitku chorobowego nie moze byc¢ nizsza od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za miesigc kalendarzowy, a w okresie objetym wnioskiem
minimalna podstawa wymiaru skftadek wynosita 410.94 zt, zatem do ustalenia podstawy
wymiaru zasitku za wrzesien i pazdziernik 1995 r. nalezato przyjg¢ kwoty 410,94 zt i
1,700 zt, z ktérych przecietna wynosi 1.055,47 zi.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt kasacje petnomocnik wnioskodawczyni
zarzucajgc btedng wyktadnie prawa materialnego - art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. Polega ona na bezzasadnym przyjeciu, ze jezeli ubezpieczenie trwato 1
miesigc i 2/30 drugiego miesigca, to za podstawe wymiaru zasitku chorobowego nalezy
przyja¢ zadeklarowany przez wnioskodawczynie dochdd odpowiadajgcy okresowi
ubezpieczenia i podzieli¢ go przez liczbe miesiecy, w ktorych sktadki byty optacane
(wrzesien i pazdziernik 1995 r.), a nie dochdd z okresu, za ktory sktadki zostaty
optacone, czyli dochéd z okresu jednego miesigca (pazdziernika 1995 r.) i 2/30
drugiego miesigca (wrzesnia 1995 r.) podzielony przez faktyczny okres ubezpieczenia,
tj. przez 32 dni. Petnomocnik wnioskodawczyni podnidst réwniez, ze skoro istnieje
mozliwos$¢ ubezpieczenia w trakcie miesigca, to takze sktadke za niepetny miesigc
ubezpieczenia uiszcza sie w wysokosci proporcjonalnej do czasu trwania ubezpieczenia
w danym miesigcu. Poza tym z § 31 ust. 1 przytoczonego wczesniej rozporzgdzenia
wynika, ze podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne osob prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg stanowi dochdd biezgco zadeklarowany. W konkluzji
wnoszgcy kasacje zgdat zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 30 grudnia 1996 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawczyni prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i z tej racji podlega prze-
pisom ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzg-
cych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46,
poz. 250 ze zm.). Od dnia 7 listopada 1995 r. ze wzgledu na stan cigzy zaczeta
korzystac¢ ze zwolnienia lekarskiego, za$ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat jej i
zaczat wyptacac zasitek chorobowy. Zdaniem wnioskodawczyni zasitek ten zostat
zanizony. W zwigzku z tym organ rentowy wydat dnia 9 lutego 1996 r. decyzje, w ktérej



ustalit, ze podstawe wymiaru omawianego swiadczenia od dnia 7 listopada 1995 r.
stanowi kwota odpowiadajgca przecietnej miesiecznej podstawie wymiaru sktadek z
wrzesnia i pazdziernika 1995 r. Wnioskodawczyni natomiast uwaza, ze podstawe te
powinna stanowi¢ kwota zadeklarowanego dochodu, od ktorego zostata odprowadzona
sktadka na ubezpieczenie spoteczne.

Przypomnienie powyzszych okolicznosci jest niezbedne, gdyz mimo Zze wnios-
kodawczyni nie zgadza sie z wysokoscig przyznanego jej zasitku chorobowego, w
istocie rzeczy kwestionuje sposob ustalenia przecietnej podstawy wymiaru sktadek,
stuzgcej do ustalenia wysokosci zasitku chorobowego. Przedmiotem sprawy nie jest
wiec spor o wysoko$¢ swiadczenia pienieznego, lecz spor o zasade ustalania przeciet-
nej podstawy wymiaru sktadek, od ktorej zalezy wysokos¢ zasitku chorobowego, czyli o
ustalenie prawa. Na taki charakter sprawy wskazuje zresztg zaskarzona przez
wnioskodawczynie decyzja organu rentowego z dnia 9 lutego 1996 r., ktora rozstrzyga
kwestie podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a nie jego wysokosci. Tak wiec nalezy
uznac, ze kasacja w sprawie jest dopuszczalna, gdyz nie wchodzi w rachube
wytaczenie mozliwosci jej wniesienia ze wzgledu na ograniczenia przedmiotowe usta-
nowione w art. 393 KPC.

Gdy chodzi o istote sprawy, wnioskodawczyni trafnie zarzucita naruszenie art. 7
ust. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin wskutek btednej jego wyktadni. Przepis
ten stanowi, ze podstawg wymiaru zasitku chorobowego (a takze macierzynskiego i
pogrzebowego) jest kwota odpowiadajgca przecietnej miesiecznej podstawie wymiaru
sktadek z okresu ostatnich 12 miesiecy ubezpieczenia, a gdy ubezpieczenie trwato
krocej - z faktycznego okresu ubezpieczenia. Reguluje zatem sposob okreslenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, gdy ubezpieczenie trwato 12 miesiecy i dtuzej
oraz gdy ubezpieczenie to trwato krocej, przy czym w kazdej z tych sytuacji operuje
pojeciem "przecietna miesieczna podstawa wymiaru skfadek". W zwigzku z tym nasuwa
sie pytanie, czy sposéb ustalenia owej "przecietnej” z okresu ostatnich 12 miesiecy
ubezpieczenia, polegajgcy na zsumowaniu kwot miesiecznych stanowigcych podstawe
wymiaru sktadek i podzieleniu uzyskanego wyniku przez liczbe miesiecy, odnosi sie
takze do sytuacji, gdy okres ubezpieczenia jest krotszy niz 12 miesiecy i nie stanowig
go petne miesigce, lecz na przyktad miesigce i dni. W tym ostatnim bowiem wypadku
zastosowanie zasady obowigzujgcej przy ustalaniu przecietnej miesiecznej podstawy
wymiaru sktadek z ostatnich 12 miesiecy ubezpieczenia nie prowadzitoby do uzyskania
"przecietnej miesiecznej", lecz jakiejs innej wielkosci.

Ustalenie wielkosci przecietnej (Sredniej) moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy w jed-
nakowych jednostkach miary czasu, powierzchni lub objetosci itp. wystepujg niejed-
nakowe wartosci, na przyktad gdy pracownik w poszczegdlnych miesigcach (tj. rownych
jednostkach czasu) roku lub innego okresu rozliczeniowego otrzymat wynagrodzenie o
réznej wysokosci. Nie jest natomiast mozliwe ustalenie wielkosci przecietnej na
podstawie réznych jednostek miary, a pozostajgc przy przyktadzie wynagrodzenia -
wtedy, gdy pracownik otrzymat wynagrodzenie za petne i niepetne miesigce. W takiej
bowiem sytuacji jednostki miary czasu nie sg jednakowe.

Po to wiec, by obliczy¢ przecietng miesieczng z takiego okresu, konieczne jest
ustalenie, jakiej czesci miesigca odpowiada okreslona liczba dni i wykonanie odpowied-
nich dziatan matematycznych. Przechodzac za$ na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy



stwierdzic, ze skoro podstawg wymiaru zasitku chorobowego jest przecietne miesieczne
wynagrodzenie z faktycznego okresu ubezpieczenia, a ten przed powstaniem prawa do
zasitku wynidst 1 miesigc (pazdziernik) i 2/30 miesigca (wrzesnia), to w celu obliczenia
miesiecznej podstawy wymiaru sktadek nalezy sume kwot, od ktérych wnioskodawczyni
optacita sktadki, podzieli¢ przez taki wiasnie czas, a nie przez arytmetyczng liczbe
miesiecy, w ktérych wnioskodawczyni ptacita sktadki. Tak nalezy rozumiec tres¢
zawartg w art. 7 ust. 5 zdanie 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg oraz ich rodzin, stanowigca,
ze przecietng miesieczng podstawe wymiaru skfadek ustala sie - gdy ubezpieczenie
trwato krécej niz 12 miesiecy - z faktycznego okresu ubezpieczenia.

Inny, przyjety przez organ rentowy i przez Sgd Apelacyjny sposob ustalenia
przecietnej podstawy wymiaru sktadek bytby krzywdzgcy dla ubezpieczonych, gdyz
prowadzitby do ustalenia zanizonej przecietnej miesiecznej podstawy wymiaru sktadek,
co nie bylo intencjg ustawodawcy. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska organu
rentowego i Sadu Apelacyjnego, ze w sytuacji wystepujgcej w sprawie, ma
zastosowanie art. 7 ust. 5 zdanie 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., ktéry zapobiega
okresleniu zasitku w zbyt niskich rozmiarach, przez wprowadzenie "najnizszej podstawy
wymiaru skfadek". Istotnie, przepis ten pozwala przyja¢ minimalng, ustawowg podstawe
wymiaru skfadek, zamiast podstawy zgtoszonej przez osobe ubezpieczong, ale wtedy,
gdy podstawa zgtoszona przez osobe ubezpieczong jest nizsza od najnizszej podstawy
obowigzujgcej w danym czasie. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy przecietna
miesieczna podstawa wymiaru sktadek jest wyzsza od podstawy minimalne,;.
Tymczasem w odniesieniu do wnioskodawczyni przecietna miesieczna podstawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, obliczona z faktycznego okresu
ubezpieczenia (od 29 wrzesnia do 31 pazdziernika 1995 r.) wedtug regut wskazanych
wyzej, byta wyzsza (1.700 zt) od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne obowigzujgcej we wrzesniu 1995 r. (410,94 zt). Wbrew stanowisku
organu rentowego i Sgdu Apelacyjnego, nie ma w sprawie znaczenia sama wysokos¢
sktadki zaptaconej przez wnioskodawczynie we wrzesniu 1995 r., lecz istotne jest to, od
jakiej kwoty i za jaki okres wnioskodawczyni te sktadke zaptacita. Te za$ okolicznosci sg
niesporne, gdyz sktadka ubezpieczeniowa zostata obliczona od kwoty 1.700 zt i
zapfacona w wysokosci proporcjonalnej do czasu trwania ubezpieczenia we wrzesniu
1995 r. (2 dni). Stuszny wiec jest wyrok Sgdu Wojewddzkiego przyjmujacy, ze podstawe
wymiaru zasitkbw w razie choroby i macierzynstwa stanowi dla wnioskodawczyni kwota
1.700 zt. Ta bowiem kwota zostata przez nig biezgco zadeklarowana jako jej dochod,
zarowno we wrzesniu, jak i w pazdzierniku 1995 r.

Trafnie ponadto wnioskodawczyni podniosta w kasacji, ze Sgd Apelacyjny roz-
poznajgc sprawe pomingt § 31 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia
1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).
Przepis ten znajduje sie w rozdziale pt. "Sktadki na ubezpieczenie spoteczne oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz osob z nimi wspotpracujgcych” i w
odniesieniu do tych oséb stanowi, ze podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne stanowi "dochdd biezgco zadeklarowany przez osobe prowadzgcg dziatalnosc”,
nie nizszy od kwoty odpowiadajgcej 60% przecietnego wynagrodzenia i nie wyzszy od



dochodu zadeklarowanego za poprzedni miesigc wiecej niz o0 50% Okresla wiec jako
podstawe wymiaru sktadki dochdd biezgco zadeklarowany, zastrzegajgc, ze dochdd ten
nie moze by¢ nizszy od przyjetej w tym przepisie wielkosci, tj. od najnizszej podstawy
wymiaru skfadek. Z § 32 ust. 2 rozporzgdzenia wynika natomiast, ze gdy podstawe
wymiaru skfadki stanowi najnizsza podstawa wymiaru sktadek, to w razie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej tylko przez czesS¢ miesigca, najnizsza podstawa wymiaru
sktadek ulega odpowiedniemu zmniejszeniu (przy przyjeciu, ze miesigc liczy 30 dni).

Zwrocenie uwagi na wymienione przepisy jest celowe dlatego, ze § 31 ust. 1
przyjmuje jako podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne dochdd biezgco
zadeklarowany, zas § 31 ust. 2 pozwala zmniejszy¢ odpowiednio jedynie najnizszg
podstawe wymiaru skfadek i to w sytuacji, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
miato miejsce przez czesc¢ miesigca. Taki tez poglad wynika z orzeczenia Sgdu
Wojewddzkiego i z wypowiedzi petnomocnika organu rentowego na rozprawie przed
Sadem Najwyzszym.

Uznajgc zatem kasacje za usprawiedliwiong i ze wzgledu na to, ze zaskarzony
wyrok narusza jedynie przepisy prawa materialnego, Sgd Najwyzszy stosownie do art.
393" KPC zmienit ten wyrok i wydat orzeczenie co do istoty sprawy.




