Wyrok z dnia 27 maja 1997 r.
I UKN 145/97

Nabycie wtasnosci gospodarstwa rolnego w drodze dziedziczenia nie
stanowi, bez prowadzenia dziatalnosci rolniczej, podstawy do zawieszenia wy-
platy swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20
stycznia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Maria Mankowska (spra-
wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 maja 1997 r. sprawy z wniosku
Michata i Olgi matzonkow I. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-
Oddziatowi Regionalnemu w B. o wznowienie wyptaty renty inwalidzkiej rolniczej i o
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcéw od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 12 lutego 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewodzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 8 listopada 1996 r. [...]
oraz decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w
B. z dnia 21 lutego 1996 r., 4 kwietnia 1996 r. i 23 maja 1996 r. w ten sposdb, ze
wznowit wnioskodawcom Oldze i Michatowi matz. |. wyptate Swiadczen w petnej
wysokosci od dnia 1 lutego 1996 r. i ustalit, ze brak jest podstaw do dochodzenia od
wnioskodawcow zwrotu kwot po 5.903,31 ztotych (piec tysiecy dziewiecéset trzy 31/100)
za okres od dnia 1 lutego 1993 r. do dnia 31 stycznia 1996 r.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w B.
decyzjami administracyjnymi z dnia 21 lutego 1996 r. zmniejszyta od dnia 1 lutego 1996
r. wyptate renty rolniczej Michatowi i Oldze |. z powodu prowadzenia przez nich
dziatalnosci rolniczej. Okreslono, iz stosownie do przepisow art. 28 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. Nr 71, poz. 342 ze zm.)
renta inwalidzka nie przystugiwata im od dnia 1 kwietnia 1991 r., poniewaz wyzej wy-
mienieni od wskazanej daty byli wspotwiascicielami gospodarstwa rolnego. Pomimo zas
prowadzenia gospodarstwa rolnego nie zgtosili tego faktu organowi rentowemu, po-
bierajac w okresie od 1 kwietnia 1991 r. do 31 stycznia 1996 r. nienalezne $wiadczenia
w kwocie po 8.163,94 zt. W zwigzku z powyzszym na mocy wymienionych decyz;ji
zobowigzano Michata i Olge I. do zwrotu kwot po 6.434,73 ztotych.

Ponadto organ rentowy decyzjami z dnia 4 kwietnia 1996 r. odmowit Michatowi i
Oldze |. prawa do wyptaty renty rolniczej w petnej wysokosci, podtrzymujgc tym samym
swoje wczesniejsze rozstrzygniecia zmniejszajgce wyptate swiadczen. W uzasadnieniu
tych rozstrzygnie¢ podano, iz z uwagi na to, ze Olga I. jest wspotwtascicielem



gospodarstwa rolnego (udziat w pow. 2,21 ha) brak jest podstaw w Swietle art. 28
powotanej wyzej ustawy do wznowienia wyptaty renty rolniczej obojgu matzonkom w
petnej wysokosci.

Kolejnymi decyzjami z dnia 14 maja 1996 r. Oddziat KRUS w B. dokonat prze-
liczenia otrzymanych przez Olge i Michata |. $wiadczen do dnia 1 kwietnia 1996 r., tj. od
nabycia uprawnien w zwigzku z przekazaniem gospodarstwa rolnego na podstawie
przepiséw ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw in-
dywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze
zm.), ustalajgc je w kwocie 224 zt miesiecznie, a od lipca 1996 r. - 243,52 ztotych
miesiecznie.

Natomiast decyzjg z dnia 23 maja 1996 r. organ rentowy ponownie dokonat
zmniejszenia wypfaty renty rolniczej Oldze I. od dnia 1 lipca 1996 r. z powodu prowa-
dzenia przez nig dziatalnosci rolniczej podajac, iz byta ona wspdétwiascicielkg gospo-
darstwa rolnego i w okresie od 1 kwietnia 1991 r. do 31 stycznia 1996 r. pobrata nie-
nalezne swiadczenie w kwocie 8.163,94 zt. Zobowigzano jg jednoczesnie do zwrotu
kwoty 5.903,31 zt za okres od 1 lutego 1993 r. do 31 stycznia 1996 r. okreslajac, iz
kwota powyzsza bedzie potrgcana z jej renty w ratach miesiecznych, poczynajgc od
lipca 1996 r.

Powyzsze decyzje zaskarzyli wnioskodawcy Olga i Michat |. W odwotaniu od
decyzji z dnia 21 lutego 1996 r. podali oni, iz Swiadczenia rentowe nabyli z tytutu pracy
w gospodarstwie rolnym potozonym we wsi S. Dopiero z przestanej im decyzji do-
wiedzieli sie, iz posiadajg gospodarstwo rolne w odlegtosci ok. 30 km w J. po rodzicach
Olgi I. Odwotujgcy zaznaczyli, iz nigdy nie wyrazili zgody na przejecie tego gos-
podarstwa, ani tez go nie uprawiali.

W kolejnym odwotaniu od decyzji z dnia 4 kwietnia 1996 r. ponownie wniesli oni
0 zmiane rozstrzygniecia przez orzeczenie zaptaty w petnej wysokosci zmniejszonych
Swiadczenh wraz z naleznymi odsetkami. Podali, iz cate gospodarstwo o pow. 8,05 ha po
rodzicach Olgi I. przejat jej brat Jan A. wraz z rodzing i rozdysponowat je pomiedzy
swoje dzieci.

Natomiast w odwotaniu od decyzji z dnia 14 i 24 maja 1996 r. wniesli o przywré-
cenie swiadczen od dnia 1 lutego 1996 r., a nie jak to uczyniono od 1 kwietnia 1996 r.
podkreslajac, iz nie byli nigdy posiadaczami innego gospodarstwa rolnego oprocz
swojego, ktére przekazali okoto 10 lat temu, otrzymujgc w zamian rente rolniczg.

Strona pozwana nie uznata odwotania, poniewaz Olga |. byta do 23 lutego 1996
r. wspotwiascicielkg gospodarstwa rolnego o ogdinej powierzchni 8,05 ha, ktore
podlegato opodatkowaniu podatkiem rolnym, zatem zgodnie z art. 29 ust. 3 i 4 pkt 3 nie
jest istotne, kto jest podatnikiem podatku rolnego, lecz to, czy gospodarstwo, ktérego
wspoétwiascicielkg byta wnioskodawczyni podlegato podatkowi rolnemu.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 8 listopada 1996 r. oddalit odwotanie wnioskodawcoéw i ustalit, ze Michatowi
i Oldze |. przystugiwaty od 8 maja 1986 r. Swiadczenia rentowe z tytutu przekazania
gospodarstwa rolnego o powierzchni 7,16 ha. W dniu 16 stycznia 1996 r. Urzgd Gminy
w N. poinformowat KRUS Oddziat w B., iz Olga I. jest wspotwiascicielem gospodarstwa
rolnego potozonego w obrebie wsi J. (1/4 czesci z ogdlnej powierzchni 8,05 ha)
nabytego w drodze spadku postanowieniem sgdowym z dnia 19 marca 1990 r. Ta
informacja spowodowata wydanie decyzji organu rentowego z dnia 21 lutego 1996 r. o



zmniejszeniu renty rolniczej dla obojga wnioskodawcéw z powodu prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, a decyzjg z dnia 4 kwietnia 1996 r. odmdéwiono wnioskodawcom
prawa do wyptaty renty rolniczej w petnej wysokosci. Rbwnoczes$nie nakazano zwrot
nienaleznie pobranego swiadczenia za okres od 1 kwietnia 1991 r. do 31 stycznia 1996
r. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego czesciowe zawieszenie wyptaty renty inwalidzkiej
miato podstawe prawng w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze
zm.) nawet w sytuacji odwotujgcych sie, ktorzy - jako osoby w starszym wieku i bedgce
nadto inwalidami catkowicie niezdolnymi do pracy w gospodarstwie rolnym - z
pewnos$cig nie wykonywali zadnych czynno$ci rolniczych na nieruchomosci rolne;j,
potozonej w odlegtosci okoto 30 km od ich miejsca zamieszkania.

Jednakze wnioskodawczyni stata sie wspotwtascicielkg gospodarstwa rolnego
potozonego we wsi J. w drodze spadku po ojcu (postanowienie Sgdu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim z dnia 19 marca 1990 r. [...]). Swdj udziat we wspdtwitasnosci o
0golnej powierzchni 5,84 ha, przekazata rodzenstwu i ich dzieciom aktem notarialnym z
dnia 23 lutego 1996 r., natomiast swoj udziat we wspotwtasnosci gruntu rolnego o
powierzchni 2,21 ha przekazata aktem notarialnym z dnia 24 kwietnia 1996 r. swojemu
synowi Wtodzimierzowi |. Przekazanie gospodarstwa rolnego byto - zdaniem Sadu -
warunkiem wydania decyzji organu rentowego z dnia 14 maja 1996 r. o ponownej
wyptacie swiadczen w petnej wysokosci. Wnioskodawcy sg obowigzani do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen w okresie od 19 marca 1990 r. do dnia 24 kwietnia
1996 r. stosownie do art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 167 ze zm.) w zwigzku z art.
52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem
z dnia 12 lutego 1997 r. oddalit apelacje wnioskodawcow i podzielit stanowisko Sadu |
instanciji, iz w sytuacji, gdy Olga |. stata sie wspoétwiascicielem gospodarstwa rolnego
oznacza to, ze razem z matzonkiem prowadzita dziatalno$¢ rolniczg w mysl art. 28 ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W sprawie niniejszej nie zachodzita
potrzeba rozwazania, czy wnioskodawcy faktycznie prowadzili dziatalnosc¢ rolniczg w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Whnioskodawcy zaskarzyli powyzszy wyrok kasacjg, zarzucajgc obraze przepisow
art. 28 ust. 4 pkt 7 i art. 28 ust. 9 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez
wadliwe stwierdzenie, ze powodowie podjeli i prowadzili dziatalnos¢ rolniczg na
gruntach nabytych w drodze dziedziczenia oraz art. 38 pkt 1 i 3 tej ustawy przez przy-
jecie, ze przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na kasacje organ rentowy podtrzymat swéj poglad, ze ustalone
sgdownie prawo wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego przystugujgce Oldze I. oznacza,
iz wnioskodawcy nie zaprzestali dziatalnosci rolniczej. Natomiast powotany art. 38 pkt 1
i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie ma w tej sytuacji zastosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja wnioskodawcow jest uzasadniona.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jed-
nolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 342 ze zm.) przewiduje dopuszczalno$¢ czes-
ciowego zawieszenia wyptaty emerytury lub renty inwalidzkiej na zasadach przewi-



dzianych w jej art. 28, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalnosc¢ rolniczg. Przez
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej rozumie sie dziatalno$¢ w zakresie produkcji
roslinnej lub zwierzecej, w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej,
rybnej i lesnej (art. 6 ust. 3). Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu Sgdu Apelacyjnego, ze
w sprawie niniejszej, dotyczgcej zasadnosci zawieszenia wnioskodawcom wyptaty renty
inwalidzkiej, nie zachodzi potrzeba rozwazenia, czy wnioskodawcy faktycznie prowadzili
dziatalnos¢ rolniczg w rozumieniu wyzej cytowanego art. 6 pkt 3 ustawy.

Ustalenia takiego dokonat Sgd Wojewddzki stwierdzajgc, ze wnioskodawcy
faktycznie nie uprawiali gospodarstwa rolnego nabytego przez Olge |. w drodze
spadkobrania. Fakt ten potwierdzito réwniez postepowanie prowadzone w czerwcu
1996 r. przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w B. [...], ktére ustalito, ze grunty
stanowigce wspotwtasnos¢ wnioskodawczyni pozostawaty stale w posiadaniu Jana A.
Tak samo Urzgd Gminy w N. zaswiadczyt w dniu 27 czerwca 1996 r., ze wnioskodaw-
czyni nie jest ptatnikiem podatku rolnego od chwili przekazania gospodarstwa rolnego w
S. swemu synowi w 1986 r. W toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego w
sprawie podatku rolnego za wspotwtasnosc nieruchomosci spadkowej o pow. 8,05 ha
po ojcu wnioskodawczyni Jefimie A., Urzgd Gminy ustalit, iz "wnioskodawczyni nie
weszta w posiadanie stwierdzonej przez sgd masy spadkowej. Posiadaczem
samoistnym spadkowych uzytkéw rolnych byt i jest Jan A.

W takiej sytuacji stusznie wywodzg wnioskodawcy w skardze kasacyjnej, ze
stwierdzenie praw do spadku po ojcu wnioskodawczyni nie jest rownoznaczne z pro-
wadzeniem przez nich dziatalnosci rolniczej. Stwierdzenie nabycia spadku przez spad-
kobierce, przewidziane w art. 1025 Kodeksu cywilnego stwarza domniemanie, ze
spadkobiercg jest osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku. Nie oznacza
natomiast, ze spadkobierca objat spadek, tym bardziej ze art. 1029 § 1 KC przewiduje
roszczenie o wydanie spadku, jezeli wikada nim osoba, ktéra spadkobiercg nie jest.
Nabycie wtasnosci gospodarstwa rolnego w drodze spadkobrania, bez prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, nie uzasadnia zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Zaréwno organ rentowy, jak i Sady obu instancji mylnie odczytaty przepis art. 28
ust. 4 pkt 7 tej ustawy przyjmujgc, ze nie jest istotne, kto jest podatnikiem podatku
rolnego, lecz to, czy odziedziczone gospodarstwo podlegato takiemu podatkowi. Prze-
pis ten stanowi, ze emeryt lub rencista zaprzestaje prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego matzonek nie jest wtascicielem (wspdtwiascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego, nie liczgc wtasnosci (udziatu we wspotwiasnosci)
nie ustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedgce
przedmiotem tej wtasnosci (wspotwlasnosci) znajdujg sie w posiadaniu rolnika lub jego
matzonka. Posiadanie tego gospodarstwa przez wtasciciela jest zatem warunkiem
zastosowania art. 28 ust. 1. Czesciowe zawieszenie wyptaty Swiadczen nastepuje
bowiem wowczas, gdy emeryt lub rencista prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, czyli
zaktada sie, ze z tego ma jakie$ zrédto dochodu. Konsekwencjg takiego rozumienia
tego przepisu jest art. 28 ust. 9 omawianej ustawy, ktéry przewiduje, ze w przypadku
podjecia dziatalnosci rolniczej na gruntach nabytych w drodze dziedziczenia - wyptata
dotychczasowych swiadczen nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku. Tres¢
tego przepisu przekonuje, ze nie mozna zastosowac czesciowego zawieszenia wyptaty
Swiadczen, jezeli emeryt czy rencista nie posiada faktycznie gospodarstwa rolnego,



skoro w przypadku podjecia dziatalnosci rolniczej na gruntach nabytych w drodze dzie-
dziczenia, takie zawieszenie nie jest stosowane przez pierwszy rok.

Konkludujgc powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze w sytuacji, gdy wnioskodawcy nie
prowadzili dziatalnosci rolniczej (art. 28 ust. 1) i grunty, ktore staty sie udziatem spadko-
wym wnioskodawczyni nie znajdowaty sie w ich posiadaniu (art. 28 ust. 7), nie byto
podstaw do czesciowego zawieszenia wyptaty Swiadczen.

Nieuprawniony jest poglad, ze sam fakt nabycia udziatu w spadku jest uczestni-
czeniem w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej i uzasadnia zastosowanie art. 28 ust. 1 w
zwigzku z ust. 4 pkt 7 tego przepisu.

Taka interpretacja narusza réwniez art. 38 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, ktory dotyczy warunkow podlegania ubezpieczeniu i przewiduje
domniemanie, ze wtasciciel czy wspotwiasciciel gruntow prowadzi dziatalnosc¢ rolniczg
na tych gruntach lub uczestniczy w prowadzeniu takiej dziatalnosci. [...] Z tego przepisu
wynika, ze ustawodawca nie wyklucza sytuacji, w ktérych wiasciciel, czy wspotwiasciciel
gruntu rolnego nie prowadzi dziatalnosci rolniczej na swoich gruntach.

Tak samo na podstawie art. 28 ustawy nalezy przyjac¢, ze jezeli grunty rolne nie
znajdujg sie w posiadaniu rolnika lub jego matzonki, to chociaz jest ich wtascicielem czy
wspotwtascicielem, nie mozna uwazac, ze prowadzi dziatalno$¢ rolnicza.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze w spornym okresie, to jest
od dnia 1 lutego 1993 r. do dnia 31 stycznia 1996 r., wnioskodawcy posiadali prawo do
wyptaty swiadczen w petnej wysokosci, bowiem nie prowadzili wéwczas zadnej
dziatalnosci rolnicze;j.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami i wobec naruszenia jedynie prze5pisc')w prawa
materialnego Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie art. 393" KPC.




