Wyrok z dnia 8 maja 1997 r.
| PKN 125/97

Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.)
nie podlega ocenie przez sad pracy, gdyz sad ten nie jest wiasciwy dla
merytorycznego kontrolowania orzeczen komisji dyscyplinarnych o wydaleniu
pracownika samorzgdowego z pracy.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Myszka, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Stanistawa M. i Borysa G. przeciwko Urzedowi Gminy w B.P. o przywrdcenie do pracy,
na skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku z dnia 30 grudnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powodowie Borys G. oraz Stanistaw M. wniesli (oddzielnie) kasacje od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 30
grudnia 1996 r. [...] Wyrokiem tym zostata oddalona ich apelacja od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Bielsku Podlaskim z dnia 26 wrze$nia 1996 r. [...] Zarowno
powdd Stanistaw M., jak i Borys G. wystgpili przeciwko Urzedowi Gminy w B.P. o
przywrécenie ich do pracy w tym urzedzie. Sad Pracy oddalit ich powddztwo uznajgc,
ze rozwigzanie z nimi stosunkéw pracy (w dniu 20 i 25 czerwca 1996 r.) przez wojta
Gminy B.P. nie uchybiato obowigzujgcemu prawu. Prawomocnym orzeczeniem z dnia
22 maja 1996 r. powodowi Stanistawowi M., komisja dyscyplinarna dla mianowanych
pracownikow samorzgdowych przy Urzedzie Gminy w B.P. wymierzyta kare wydalenia z
pracy w urzedzie, co stato sie podstawg rozwigzania z nim stosunku pracy przez wojta
gminy. Rowniez w stosunku do powoda Borysa G. komisja dyscyplinarna (w dniu 24
maja 1996 r.) orzekia kare dyscyplinarnego wydalenia z pracy w urzedzie, w zwigzku z
czym (25 czerwca 1996 r.) rozwigzano z nim stosunek pracy. Podstawe rozwigzania
stosunku pracy z powodami stanowit przepis art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Oba Sady
rozpoznajgce sprawe uznaty, ze przepis ten zostat prawidtowo zastosowany i nie
przywrécity powoddéw do pracy.

Powdd Stanistaw M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit, ze narusza on przepis art.
14 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz stanowi obraze art. 224 § 1,
227,233 § 11316 § 1 KPC, gdyz Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednit
wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Podobne zarzuty sformutowane zostaty w kasacji wniesionej przez Borysa G., ktéry
dodatkowo podnosi, iz doszto takze do naruszenia art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 16



wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.)
oraz § 19 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie
powotania komisji dyscyplinarnych orzekajgcych za naruszenie obowigzkow przez
mianowanych pracownikéw samorzgdowych w postepowaniu przed tymi komisjami (Dz.
U. Nr 57, poz. 336) w zwigzku z art. 25 ustawy o pracownikach samorzgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacjach sg bezzasadne. W mysl art. 14 ust. 1 pkt 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych wiasciwy organ lub osoba niezwtocznie roz-
wigzuje bez wypowiedzenia stosunek pracy z pracownikiem samorzgdowym miano-
wanym w razie prawomocnego ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w urze-
dzie. Oznacza to, ze wtasciwe organy (osoby) majg obowigzek niezwtocznego
rozwigzania stosunku pracy z osobg ukarang, a jednoczes$nie nie majg kompetencji do
badania trafno$ci prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej. Tym samym, jezeli
wykonujg spoczywajgcg na nich powinnos¢, w zadnym razie nie mozna im postawi¢
zarzutu naruszenia prawa w zakresie regut rozwigzywania stosunkow pracy, a tylko taki
zarzut mogtby uzasadniac przywrocenie ukaranego pracownika do pracy. Oznacza to
takze tym samym, ze ocena merytorycznej trafnosci orzeczenia komisji dyscyplinarnej
wymyka sie rowniez spod kontroli sgdu pracy. Sad ten nie zostat usytuowany w roli
organu, do ktérego mozna skarzyc¢ rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnych (przepisy nie
przewidujg, iz mozna sie do niego odwotac od orzeczenia tej komisji), gdyz brak jest w
tym wzgledzie odpowiedniej normy prawnej, cho¢ rozwigzanie takie (wytgczenie takiej
mozliwosci) moze budzi¢ zastrzezenia natury spotecznej i aksjologicznej. Wniosek taki
potwierdzajg unormowania, ktore stanowig wyrazny wyjatek od reguty, ze
rozstrzygniecia komisji dyscyplinarnych nie podlegajg co do zasady kontroli sgdowe;.
Wyijatek taki przewidziany jest w przepisie art. 77 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), ktéry stanowi, iz od prawomocnego
orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych odwotawczych komisji dyscyplinarnych przy
Ministrze Edukacji Narodowej oraz przy Ministrze Kultury i Sztuki, orzekajgcego kare
wydalenia z zawodu nauczycielskiego (ale juz nie kare zwolnienia z pracy - art. 76 ust.
1 pkt 3) ukaranemu stuzy prawo wniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego w terminie
14 dni od daty doreczenia orzeczenia. Analogicznego uregulowania brakuje w
przepisach normujgcych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng pracownikéw
samorzgdowych, co przemawia na rzecz tezy, iz nie ma mozliwosci w ich przypadku
poddania rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych (komisji dyscyplinarnych) kontroli sgdownictwa
pracy. Wniosek taki potwierdza réwniez to, ze dla przyjecia sgdowej kontroli kar
porzgdkowych zaszta koniecznos¢ wyraznego jej wprowadzenia w drodze nowelizacji
Kodeksu pracy (w mys$l dodanego przez ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110, art.
112 § 2 KP pracownik, ktory wnidst sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystgpi¢ do sgdu pracy o uchylenie
zastosowanej wobec niego kary). Dopdki podobna zmiana nie zostanie wprowadzona w
przepisach dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw
samorzgdowych, nie mozna przyjmowac, ze dopuszczalne jest badanie przez sady
pracy prawidtowos$ci prawomocnych orzeczenh dyscyplinarnych i uznawac na tej



podstawie, ze mimo tego, iz dziatanie wtasciwego organu (osoby) jest zgodne z prawem
(ktore przy tym polega na wypetnieniu przezenh cigzgcego na nim obowigzku) moze byc¢
0oNno mimo to uznane za sprzeczne z prawem. Teze te wspierajg takze wnioski
wyptywajgce z analizy unormowania (jego zatozen i celéw) zawartego w ustawie z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.),
w mysl ktérego (art. 19 pkt 3) Sad ten nie jest wtasciwy w sprawach d}/scyplinarnych.

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak

w sentenciji.
Notka
Podobny poglad przedstawit Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 1997 r., | PKN 42/97
(OSNAPIUS 1997 nr 22 poz. 434), przyjmujac, ze kognicja sgdu pracy nie obejmuje oceny zasadnosci
wymierzenia kary dyscyplinarnej urzednikowi samorzgdowemu.




