Wyrok z dnia 8 maja 1997 r.
| PKN 123/97

1. Roszczenie o odszkodowanie z art. 36" § 1 KP ulega przedawnieniu w
terminie okreslonym w art. 291 § 1 KP.

2. Warunkiem prawidtowosci skréocenia okresu wypowiedzenia na podsta-
wie art. 36" § 1 KP jest objecie tej czynnosci wolg i Swiadomoscia pracodawcy
oraz sSwiadomoscig pracownika.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Myszka, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Lucyny G. przeciwko "M.M." Spétce z 0.0. w K. o zaptate, na skutek kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich [...] od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 czerwca
1996 . [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w pkt | w czesci pierwszej uchylajgcej wyrok
zaoczny Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy dla Krakowa Nowej Huty z dnia 2 stycznia 1995
r.[...] oraz w pkt Il i IV i oddalit rewizje strony pozwanej w tym zakresie,

2.uchylit zaskarzony wyrok w pkt Il i pkt lll poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 14
grudnia 1995 r. [...] i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Pre-
zydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 189), w zwigzku z art. 417,
421 § 21422 KPC (w brzmieniu sprzed nowelizacji), wniost kasacje od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 11 czerwca
1996 r. [...] (pkt | w czesci uchylajgcej wyrok zaoczny, pkt I, 111 [V).

Skarzgcy zarzucit temu wyrokowi: 1. razgce naruszenie prawa materialnego, w
nastepstwie niezastosowania art. 36" § 1 i art. 80 zdanie pierwsze Kodeksu pracy oraz
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) oraz wskutek niewtasciwego
zastosowania art. 264 KP; 2. razgce naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw
na wynik sprawy, a konkretnie pogwatcenie przepiséw art. 476 § 1 pkt 1, 464 § 1 KPC
oraz dawnych art. 477§ 12, 385§ 1i 390 § 1 KPC, a takze 3. naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Stawiajgc takie zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst: 1. w zakresie



odnoszgcym sie do odprawy i wynagrodzenia za 2 dni, o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w pkt | czesci pierwszej uchylajgcej wyrok zaoczny oraz w
pkt IIl'i IV i oddalenie rewizji strony pozwanej oraz 2. w zakresie odnoszgcym sie do
odprawy o uchylenie pkt Il i [ll zaskarzonego wyroku i pkt Il poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Wojewddzkiego i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty
2.562 zt 50 groszy z odsetkami.

Powddka Lucyna G. wniosta do Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Krakowie
powoddztwo o zasgdzenie od pozwanego "M-M." Spétki z 0.0.: 1. kwoty 3.562,50 zt
tytutem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z powodu
zmniejszenia stanu zatrudnienia, 2. kwoty 79,16 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
dniach 30 i 31 pazdziernika 1994 r. z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do
dnia zaptaty.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa Nowej Huty w dniu 2 stycznia 1995 r.
wydat wyrok zaoczny [...] zasgdzajgc od strony pozwanej na rzecz powodki zgdane
kwoty z odsetkami od dnia 11 listopada 1994 r., nadajgc wyrokowi rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci.

Od wyroku zaocznego strona pozwana wniosta sprzeciw oraz pozew wzajemny.
(Prawomocne orzeczenie sgdu dotyczgce powddztwa wzajemnego strony pozwanej nie
zostato objete kasacjg wniesiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich). Wnoszgc o
oddalenie powodztwa strona pozwana podniosta, ze przyczyny wypowiedzenia
powddce umowy o prace miaty charakter merytoryczny (niekompetencija, lekcewazenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych) i w zaden sposdb nie pozostawaty w
zwigzku z koniecznoscig zmniejszenia stanu zatrudnienia. Po uptywie okresu
wypowiedzenia strona pozwana uchylita sie od skutkow prawnych ztozonego
wypowiedzenia i z dniem 29 grudnia 1995 r. powiadomita powddke o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa Nowej Huty postanowieniem z dnia 30
stycznia 1995 r. miedzy innymi uznat sie niewtasciwym i przekazat sprawe do rozpozna-
nia Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie.

Powddka (pozwana wzajemnie) wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego
oraz rozszerzyta zgdanie pozwu wnoszgc o zasgdzenie na jej rzecz nadto kwoty
2.375,00 zt tytutem odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia.

Sad Wojewddzki ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powddka zatrudniona byta u strony pozwanej od dnia 1 listopada 1993 r. do dnia
31 pazdziernika 1994 r. Strona pozwana prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra
polegata przede wszystkim na dziatalno$ci handlowej, prowadzonej poprzez sieé¢
sklepow usytuowanych w K., R., L., C. i B. Na poczatku 1994 r. strona pozwana
zatrudniata tgcznie na podstawie umowy o prace 35 pracownikéw. Z poczatkiem 1994 r.
przystgpiono do zmian organizacyjnych u strony pozwanej, polegajacych na
przekazywaniu innym spétkom sklepéw poza K. W zwigzku z powyzszym rozwigzywano
umowy o prace z pracownikami, z ktorych niektorzy przechodzili do pracy do spétek,
ktérym strona pozwana przekazywata swoje sklepy. Na przestrzeni od stycznia 1994 r.
do pazdziernika 1994 r. strona pozwana ograniczyta z tego powodu zatrudnienie do 17
osbb. Na koniec grudnia 1994 r. strona pozwana na podstawie umowy o prace
zatrudniata 14 pracownikow.

Strona pozwana w miesigcu lipcu 1994 r. przygotowata pismo wypowiadajgce



powodce umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 1994 r., tj. z zachowa-
niem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W piSmie tym jako przyczyne wypo-
wiedzenia umowy podano zmniejszenie stanu zatrudnienia. Powodka w tym czasie
przebywata na urlopie wypoczynkowym. Pismo wypowiadajgce umowe o prace pod-
pisat, na polecenie Prezesa Zarzgdu Marka M., Dyrektor Janusz L. i wreczyt je powodce
w dniu 8 wrzesnia 1994 r. Wskutek wypowiedzenia umowy stosunek pracy miedzy
stronami ustat w dniu 31 pazdziernika 1994 r.

Powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim od dnia 8 wrzesnia do 29 paz-
dziernika 1994 r. otrzymujgc za ten okres zasitek chorobowy. Za okres od dnia 30 do 31
pazdziernika 1994 r. powodka nie otrzymata od strony pozwanej naleznego jej za te dni
wynagrodzenia w kwocie 79,16 zt.

Sad Wojewddzki ustalajgc stan faktyczny opart sie na zebranym w sprawie
materiale dowodowym, odmawiajgc jedynie wiary zeznaniom Marka M. w tym zakresie,
w ktorym stwierdzit on, Zze wypowiedzenie powoédce umowy o prace byto spowodowane
wylgcznie negatywng oceng jej pracy i wczesniejszym zamiarem rozwigzania z nig z tej
przyczyny umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, jesliby
nawet przyjac, ze powddka w wyniku swoich zaniedban wyrzgdzita szkode stronie
pozwanej, to fakt ten miat miejsce juz po podjeciu zamiaru wypowiedzenia umowy o
prace i przygotowaniu dla niej pisma wypowiadajgcego umowe o prace. O braku
zastrzezen do pracy powodki do sierpnia 1994 r. Swiadczy fakt, ze strona pozwana
kierujgc do powodki pismo dnia 29 grudnia 1994 r., jako przyczyne rozwigzania z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia, powotata zdarzenia z miesigca sierpnia 1994 r. i
pismo ZUS z dnia 23 pazdziernika 1994 r.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy daje
podstawe do przyjecia, ze przyczyng, dla ktérej wypowiedziano powoédce umowe o
prace, byto ograniczenie zatrudnienia. Okolicznos¢ te potwierdzili nie tylko przestuchani
w sprawie swiadkowie, a przy tym wynika to z tre$ci pisma wypowiadajgcego powddce
umowe o prace i tre$¢ wydanego jej Swiadectwa pracy, ale rowniez z dokumentacji
prowadzonej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, z ktorej jednoznacznie wyptywa
wniosek, ze u strony pozwanej od miesigca marca 1994 r. do pazdziernika 1994 r.
zwolniono z pracy 50% zatrudnionych osob. Przyczynami zwolnieh byta reorganizacja
polegajgca czesciowo na likwidacji, a czesciowo na przekazywaniu jednostek
handlowych innym spo6tkom. Strona pozwana na miejsce powddki zatrudnita wprawdzie
pracownika ale jedynie na podstawie umowy zlecenia.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci Sad pierwszej instancji uznat roszczenie
powdodki - w zakresie wynagrodzenia za 2 dni pazdziernika 1994 r. i wypfaty odprawy
pienieznej w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia (niekwestionowanego przez
strone pozwang co do wysokosci) - za uzasadnione. Natomiast roszczenie o wyptate
odszkodowania za skrécenie okresu wypowiedzenia powodka zgtosita - w ocenie tego
Sadu - po uptywie terminu zakreslonego w art. 264 KP, nie wnoszgc o jego
przywrécenie. [...]

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Wojewoddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych utrzymat w mocy wyrok zaoczny Sgdu Pracy dla Krakowa Nowej Huty z dnia 2
stycznia 1995 r., uznajgc roszczenie powodki za zasadne w Swietle art. 8 ust. 1 2
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. i art. 80 KP. Natomiast Sad ten oddalit roszczenie



powodki w zakresie odszkodowania za skrécenie okresu wypowiedzenia, uznajac, ze
powddztwo wniesione zostato po uptywie okresu zakreslonego w art. 264 § 1 KP.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe wskutek rewizji strony pozwanej uznat, ze
ustalenia Sgdu Wojewddzkiego co do przyczyn zwolnienia powddki z pracy nie znajdujg
potwierdzenia w materiale sprawy. Likwidacja niektorych sklepow (np. w R.) byta w
istocie ich przejeciem przez Spotke "D." Elzbiety S. - zony Wiestawa S., ktéry wystgpit
ze spotki "M."; inne sklepy (np. w L.) przejeta spétka holdingowa "M.P." z siedzibg w W.
Czes¢ z dotychczasowych pracownikow "M." przeszta do pracy w nowych spétkach.
Takze powodce przedtozono propozycje "przejscia” do spofki "D.". Po poczatkowe;j
odmowie, od 1 listopada 1994 r. podjeta prace w tej spotce. Jakkolwiek faktycznie
wedtug deklaracji ZUS zatrudnienie u strony pozwanej zmniejszyto sie w okresie od
kwietnia do grudnia 1994 r., to jednak nie tyle na skutek redukcji zatrudnienia, ile
wskutek zmiany formy zatrudniania . Spotka w tym samym czasie zatrudniata bowiem
nowych pracownikow, takze za posrednictwem ogtoszenh prasowych, stosujgc jako
podstawe zatrudnienia gtbwnie umowy zlecenia. Ta podstawa swiadczenia pracy nie
zawsze wigze sie z obowigzkiem zgtaszania zleceniobiorcéw do ubezpieczenia
spotecznego. Nie mozna wobec powyzszego twierdzi¢, ze wypowiedzenie Lucynie G.
umowy o prace wynikato z koniecznosci zmniejszenia stanu zatrudnienia w "M.M."
Spétka z 0.0.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, iz poza sporem jest okolicznos¢, ze strona
pozwana nie wyptacita Lucynie G. zasitku chorobowego za 30 i 31 pazdziernika 1994 r.
Sprawa wyptaty zasitku - w ocenie Sgdu - nie jest jednak sprawg z zakresu prawa
pracy, lecz ubezpieczen spotecznych. Jako taka podlega rozpoznaniu przez wiasciwy
organ rentowy. Dopiero wydanie stosownej decyzji (lub bezczynnos$¢ organu rentowe-
go) otwiera droge sgdowg. Sprawe o wyptate zasitku chorobowego nalezato wiec -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - stosownie do tresci art. 464 § 1 KPC przekazac, wedtug
wiasciwosci, Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K.

W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich powotat szereg argumen-
téw na poparcie twierdzenia, iz zaskarzony wyrok jest wadliwy. W pierwszej kolejnosci
wskazat on, ze Sgd Apelacyjny - z razgcym naruszeniem art. 476 § 1 pkt 1 KPC - uznat,
ze sprawa o wynagrodzenie za prace za 2 dni (30 i 31 pazdziernika 1994 r.), za ktére
powoddka nie otrzymata wynagrodzenia po powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego
(na ktérym przebywata do 29 pazdziernika 1994 r.) jest sprawg o zasitek chorobowy i z
naruszeniem art. 464 § 1 KPC przekazat pozew w tej czesci Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych. Z akt sprawy nie wynika w oparciu o jakie dowody, czy o$wiadczenia
stron, Sad Apelacyjny uznat, z powédka dochodzi zasitku chorobowego za 30 i 31
pazdziernika 1994 r. Sad ten zatozyt btednie, ze jakoby jest to okolicznos¢ bezsporna.
Wbrew temu zatozeniu, zgodnie z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Wojewddzkiego
bezsporne jest, ze powddka za te dni dochodzita wynagrodzenia za prace, gdyz go nie
otrzymata po powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego, a za okres nieobecnosci
spowodowanej chorobg otrzymata za wszystkie dni (tj. do 29 pazdziernika 1994 r.)
zasitek chorobowy. Jej roszczenie w tej czesci znajduje oparcie w art. 80 zdanie
pierwsze Kodeksu pracy.

Brak byto zatem podstaw faktycznych i prawnych do przekazania pozwu w tej
czesci (btednie nazwanego wnioskiem) do ZUS (pkt IV zaskarzonego wyroku) i do
uchylenia wyroku zaocznego (pkt | zdanie pierwsze tegoz wyroku). Sad Wojewodzki



bowiem zgodnie z prawidtowo ustalonym stanem faktycznym i obowigzujgcym prawem
materialnym utrzymat w mocy wyrok zaoczny Sadu Pracy z dnia 2 stycznia 1995 r., aw
tym wyroku byta zasgdzona na rzecz powodki od pozwanego kwota 79,16 zt z tego
tytutu.

Zdaniem skarzgcego, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, Sad Wojewddzki
nie naruszyt prawa utrzymujgc w pkt | wyroku z dnia 14 grudnia 1995 r. wyrok zaoczny
Sadu Pracy z dnia 2 stycznia 1995 r. takze w czesci, w ktérej zostata zasgdzona od
strony pozwanej na rzecz powodki kwota 3.562,50 zt z odsetkami z tytutu odprawy. Sad
Wojewddzki przeprowadzit w tym przedmiocie wszechstronne postepowanie dowodowe
i w oparciu o konkretnie wskazane dowody w uzasadnieniu wyroku z 14 grudnia 1995 r.
[...] prawidtowo ustalit, ze przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace byty
zmiany organizacyjne jakie nastepowaty u strony pozwanej w 1994 r., powodujgce
zmniejszenie zatrudnienia. Ocena materiatu dowodowego dokonana przez ten Sad byta
wszechstronna i odpowiadata wymogom art. 233 § 1 KPC. Stosownie do art. 328 § 2
KPC uzasadnienie wyroku wskazuje, dlaczego Sad Wojewddzki odmowit wiarygodnosci
zeznaniom przestuchanego w charakterze strony pozwanej Marka M.

Sad Apelacyjny z razacym naruszeniem art. 477°§ 1i2 KPC oraz art. 385 § 1 i
art. 390 § 1 KPC (w poprzednim brzmieniu) dokonat odmiennych ustalen od ustalen
Sadu pierwszej instancji i - w istocie - odmiennej oceny wiarygodnosci zeznan $wiad-
kow i stron, gdyz aczkolwiek wprost tak nie stwierdzit, to jednak catkowite pominiecie
milczeniem zeznanh swiadkow i powodki, a wyprowadzenie wnioskow zbieznych wy-
tgcznie z ogoinikowymi zarzutami rewizji strony pozwanej prowadzi do takiej konkluzji.
Sad Apelacyjny pominat, ze jako sad rewizyjny nie byt uprawniony do dokonywania
ponownej oceny materiatu dowodowego zebranego przez sad pierwszej instancji, gdyz
ocena dowoddw nalezy do sgdu pierwszej instancji.

Nie wiadomo na jakiej podstawie Sgd Apelacyjny przyjat, ze wprawdzie nastgpito
zmniejszenie zatrudnienia u strony pozwanej w okresie od kwietnia do grudnia 1994 r.,
ale nie na skutek redukcji zatrudnienia, lecz wskutek zmiany formy zatrudnienia, gdyz
strona pozwana zatrudniata w tym okresie nowych pracownikdw na umowach zlecenia.
Nawet przestuchany w charakterze strony Marek M. - prezes zarzadu strony pozwanej -
tak nie twierdzit. Nie zaprzeczat on, ze w 1994 r. nastepowato zmniejszenie
zatrudnienia, poprzez rozwigzywanie z pracownikami uméw o prace, co spowodowane
byto "zmianami organizacyjnymi polegajgcymi miedzy innymi na tym, ze M.M.
przekazywata swoje sklepy innym spotkom" [...]. Zaprzeczat on jedynie, aby zmiany
organizacyjne i zmniejszenie zatrudnienia byly przyczynami lezgcymi u podstaw
wypowiedzenia powddce umowy o prace, gdyz twierdzit, ze byty nimi uchybienia w
pracy powodki. Z tym zarzutem rozprawit sie przekonujgco Sad Wojewddzki, a Sgd
Apelacyjny pominat to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wymienione razgce uchybienia procesowe, zdaniem skarzgcego, spowodowaty,
ze Sad Apelacyjny naruszyt prawo materialne, tj. art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 11
10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przyczyny
lezgce u podstaw wypowiedzenia powddce umowy o prace mieszczg sie w dyspozycji
art. 1 ust. 1i ze przepisy ustawy (z wyjgtkami tu nie wystepujgcymi) majg zastosowanie
takze przy rozwigzywaniu umowy o prace w indywidualnych przypadkach zwolnien, a
nie tylko przy zwolnieniach grupowych (art. 10 ust. 1).

Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich z zaskarzonego wyroku nie wynika



dlaczego Sad Apelacyjny uchylit pkt Il wyroku Sgdu Wojewddzkiego, w ktérym Sad ten
oddalit roszczenie powddki - nie objete wyrokiem zaocznym - 0 wynagrodzenie za
skrocony okres wypowiedzenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
zadnych rozwazan w tym przedmiocie. Wobec pkt IIl, w ktérym Sad Apelacyjny oddalit
powodztwo powddki w catosci, nie ma watpliwosci, ze takze to roszczenie nie znalazto
pozytywnego dla powddki rozstrzygniecia przed Sgdami obu instancji.

Sad Wojewddzki ustalit, ze strona pozwana wreczyta powoddce pismo z 31 lipca
1994 r. z wypowiedzeniem umowy o prace - z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
WyPowiedzenia - dopiero w dniu 8 wrzesnia 1994 r. W pismie tym, powotujgc sie na art.
36" KP podano, ze uzasadnieniem tej decyzji jest zmniejszenie stanu zatrudnienia [...].
Z uwagi na date doreczenia pisma, prawidtowo w swiadectwie pracy z dnia 2 listopada
1994 r. strona pozwana podata koncowg date ustania stosunku pracy na dzien 31
pazdziernika 1994 r. [...]. Zarzut strony pozwanej, iz w grudniu 1994 r. prezes M.M.
cofnat oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu powddce umowy o prace z przyczyn zmian
organizacyjnych i zmniejszenia zatrudnienia, a rozwigzat z nig umowe z jej winy ze
skutkiem natychmiastowym, oczywiscie nie mégt odnie$¢ skutku. Pomijajac wszystkie
okolicznosci, pismo z 29 grudnia 1994 r. [...] zZtozone zostato po rozwigzaniu umowy o
prace.

Sad Wojewddzki przyjmujac, ze nastgpito skrocenie okresu wypowiedzenia,
oddalit jednak w tym zakresie powodztwo uznajgc, ze powddka wniosta roszczenie o
odszkodowanie po uptywie terminu z art. 264 KP, nie wnoszgc o jego przywrdcenie.
Byto to oczywiscie btedne zastosowanie art. 264 KP. Przepis ten okresla bowiem
terminy odwotania sie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace, od rozwigzania
umowy o prace i od wygasniecia umowy O prace oraz w razie zgdania nawigzania
umowy o prace. Zadnego takiego zgdania powddka nie dochodzita. Dochodzita bowiem
odszkodowania na podstawie art. 36" KP w wysoko$ci wynagrodzenia za dwa miesigce,
gdyz w powstatej sytuacji strona pozwana faktycznie skrocita okres wypowiedzenia do
jednego miesigca. Wprawdzie art. 264 § 2 KP wymienia obok zgdania o przywrdcenie
do pracy, réwniez zgdanie o odszkodowanie, ale to zgdanie trzeba wigzac z
odszkodowaniem przystugujgcym pracownikowi na podstawie przepiséw zawartych w
oddziale 6 rozdziatu || Kodeksu pracy i art. 67 z nastepnego oddziatu, gdyz jest to jedno
z dwoch roszczen przystugujgcych pracownikowi w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub btednego uznania przez
pracodawce, Zze umowa o prace wygasta. Podstawg prawng roszczenia powddki o
odszkodowanie, za faktycznie skrocony przez strone pozwang okres wypowiedzenia,
jest natomiast art. 36* KP. Wysoko$é dochodzonej kwoty z tego tytutu nie byta w toku
procesu kwestionowana, co uzasadnia wniosek o wydanie przez Sgd Najwyzszy takze
w tej czesci orzeczenia reformatoryjnego.

Zdaniem skarzgcego kasacja wniesiona jest wprawdzie po uptywie szesciu
miesiecy od uprawomocnienia zaskarzonego wyroku, ale razgce naruszenie prawa
materialnego i procesowego prowadzgce do pozbawienia pracownika naleznych
sktadnikbw wynagrodzenia stanowi rowniez naruszenie interesu Rzeczypospolite;
Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Gtowne zarzuty kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich sg zasadne. W szcze-
golnosci Sad Apelacyjny, nie przeprowadzajgc ponownie dowodow, ani tez nie po-
szerzajgc postepowania dowodowego, nie miat podstaw dla przyjecia innych ustalen
faktycznych niz te, ktore zostaty poczynione przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych. W istocie zas wbrew tym ustaleniom faktycznym przyjat on, ze u
strony pozwanej w ogole nie wystgpity przyczyny organizacyjne uzasadniajgce
rozwigzanie stosunkow pracy na podstawie ustawy z 28 grudnia 1989 r., ze przyczyny
te nie byty powodem, dla ktérego powoddke zwolniono z pracy, oraz ze u strony
pozwanej nie doszto do zmniejszenia zatrudnienia. Te stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego
dotyczgce elementow faktycznych sprawy, w przeciwienstwie do sposobu opisania
faktycznej podstawy rozstrzygniecia przez Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, nie zostaty poparte przekonujgcg argumentacjg nawigzujgca do
przeprowadzonych dowodow i stgd - niezaleznie od innych przyczyn - nie mogg byc¢
uznane za trafne, w tym takze z uwagi na ich gotostownos¢. W swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze u strony pozwanej miaty
miejsce zmiany organizacyjne, w zwigzku z ktorymi doszto do zwalniania jej pracow-
nikow. Inng sprawg jest, czy zmiany te staty sie takze przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace powddce. Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - na
podstawie obszernego materiatu dowodowego - ustalit, ze rowniez wypowiedzenie
ztozone powddce motywowane byto zmianami organizacyjnymi, jakie nastgpity w Spot-
ce. Ustalenia tego Sad Apelacyjny w istocie nie zakwestionowat, gdyz w uzasadnieniu
swojego wyroku utrzymuje on jedynie, ze u strony pozwanej w ogole nie doszto do
zmian organizacyjnych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. Tym
samym przyjmuje, ze powodem zwolnienia powddki byty przyczyny organizacyjne (a nie
jej zta praca), z tym ze w jego ocenie przyczyny te nie mogg by¢ kwalifikowane jako
przyczyny organizacyjne, o ktorych jest mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989
r. Jest to jednakze ocena btedna. Btedna jest takze sugestia zawarta w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego, z ktérej wynikatoby, ze powddce nie nalezy sie odprawa
przewidziana w art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r. z tej racji, iz zachodzg okolicznosci
wytgczajgce prawo do tej odprawy. Sugestia ta zawarta jest w zdaniu, ze "takze
powddce przeditozono propozycije "przejscia” do spétki "D.". Po poczgtkowej odmowie
od 1 listopada 1994 r. podjeta prace w tej spotce”. Oznacza ona, ze posrednio uznaje
sie co do zasady prawo powddki do odprawy, lecz z uwagi na wypetnienie przestanek z
art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r. ocenia sie jednoczesnie, ze zostato ono
wytgczone. Trudno takg argumentacje uznac¢ za prawidtowg, zwtaszcza z uwagi na brak
wyczerpujgcych ustalen, ktére pozwalatyby na przyjecie, iz rzeczywiscie w
okolicznosciach sprawy zachodzg przestanki wytgczenia prawa do odprawy z art. 8 ust.
3 pkt 2 ustawy z 28 grudnia 1989 r.

Nietrafna jest takze argumentacja Sadu Apelacyjnego, w ktérej wywodzi on, ze u
strony pozwanej nie doszto do zmniejszenia zatrudnienia. W istocie bowiem Sad ten
kwestionuje w tym punkcie ustalenia faktyczne Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. Nie bierze przy tym pod uwage, ze okoliczno$¢, iz w danym
okresie pracodawca zatrudnia nowych pracownikéw, wcale nie musi oznaczacg, ze nie
doszto do zmniejszenia zatrudnienia w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia
1989 r., nawet jezeli na miejsce zwolnionego pracownika przyjeta zostanie do pracy
nowa osoba. Ponadto Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie jest zadania, ze art. 10 ust.



1 ustawy z 28 grudnia 1989 r., ktory ma zastosowanie do powodki, nie uzaleznia tzw.
zwolnien indywidualnych od wymogu zmniejszenia zatrudnienia, przewiduje sie w nim
bowiem jedynie, ze przepisy tej ustawy majg zastosowanie takze w razie podejmowania
przez kierownika zaktadu pracy indywidualnych decyzji o zwalnianiu pracownikéw z
przyczyn wymienionych w jej art. 1 ust. 1, przy czym w art. 10 ust. 1 nie zastrzega sie,
ze przyczynom tym musi towarzyszy¢ zmniejszenie zatrudnienia. W art. 1 ust. 1 ustawy
z 28 grudnia 1989 r. wyraznie odroznia sie kategorie zmniejszania zatrudnienia od
przyczyn, ktore sg powodem tego zmniejszania (przyczyn ekonomicznych, zmian
organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych), co oznacza, iz czym innym jest
"zmniejszenie zatrudnienia", a czym innym "przyczyny wypowiedzenia". Wynika stad
tym samym, ze argumentacja dotyczgca braku zmniejszenia zatrudnienia w Spodtce,
ktéra znalazta sie w wywodach Sgdu Apelacyjnego, jest bezprzedmiotowa.

Z ustalen Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wynika,
ze powodka od dnia 8 wrzesnia 1994 r. do dnia 29 pazdziernika tego roku przebywata
na zwolnieniu lekarskim, otrzymujgc za ten okres zasitek chorobowy. Wedtug tego Sadu
bezsporne jest przy tym w sprawie, bo niekwestionowane przez strone pozwang, ze
powddka nie otrzymata od strony pozwanej naleznego jej wynagrodzenia za 30 i 31
pazdziernika 1994 r., w kwocie 79,16 zt. Natomiast Sgd Apelacyjny - nie wskazujgc
podstaw takiego twierdzenia - uznat, ze "poza sporem jest okolicznos¢, ze strona
pozwana nie wyptacita Lucynie G. zasitku chorobowego za 30 i 31 pazdziernika 1994
r.". Przyjgt on tym samym, ze w dniach tych powodka byta chora, mimo ze na
zwolnieniu lekarskim przebywata ona do dnia 29 pazdziernika 1994 r. Tym samym brak
byto podstaw do uchylenia wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych w czesci, w ktorej utrzymat on w mocy wyrok zaoczny Sgdu Pracy w
zakresie dotyczgcym zasgdzenia na rzecz powddki wynagrodzenia za dwa ostatnie dni
pazdziernika 1994 r.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo
Lucyny G. w czesci, w ktorej domagata sie ona zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania
tytutem skrocenia okresu wypowiedzenia (art. 36" § 1 KP), powotujac sie na okolicz-
nos¢, iz powddka roszczenie o wyptate odszkodowania za skrocenie okresu wypo-
wiedzenia wniosta po uptywie terminu zakreslonego w art. 264 KP, nie domagajac sie
jego przywroécenia. W odniesieniu do tego rozstrzygniecia trafny jest zarzut kasacji, iz
btednie zastosowany zostat przepis art. 264 KP. W mys$l art. 264 § 1 KP odwotanie od
wypowiedzenia umowy o prace ograniczone jest siedmiodniowym terminem, co
oznacza, ze dotyczy ono dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie
do pracy lub odszkodowanie, ale tylko w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem umowy
o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 273/90, OSP
1991 z. 7-8, poz. 167). Roszczenie z tytutu odszkodowania z uwagi na skrocenie
okresu wypowiedzenia (art. 36" KP) nie miesci sie w pojeciu odwotania od
wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 44 i 264 § 1 KP i w tym znaczeniu nie moze byc¢
identyfikowane z roszczeniem o uznanie wypowiedzenia umowy o0 prace za wy-
powiedzenie bezskuteczne, o przywrocenie do pracy oraz o odszkodowanie z tytutu
wadliwego wypowiedzenia umowy o prace. Jest to roszczenie, ktdre ma odrebny byt
prawny i stuzy pracownikowi niezaleznie od tego, czy pracodawca wypowiadajgc umo-
we 0 prace narusza przepisy prawne. W konsekwencji do roszczenia tego ma
zastosowanie termin przedawnienia z art. 291 § 1 KP, wylgczone zas$ jest stosowanie



terminéw z art. 264 KP.

Wnoszacy kasacje pomingt jednakze, ze przepis art. 36" § 1 KP dotyczy sytuaciji,
w ktorej pracodawca dokonuje skrocenia okresu wypowiedzenia przy istnieniu
okreslonych przyczyn. Oznacza to, ze skrocenie okresu wypowiedzenia powinno byc¢
objete wyrazng wolg i Swiadomoscig pracodawcy oraz swiadomoscig pracownika. W
szczegolnosci pracownik powinien by¢ wyraznie poinformowany, ze pracodawca skraca
okres wypowiedzenia, ktore zostato przez niego dokonane. Innymi stowy nie kazde
skrocenle okresu wypowiedzenia jest skroceniem okresu wypowiedzenia w pojeciu art.
36" § 1 KP. Skrécenie okresu wypowiedzenia z regu’ry nie lezy w interesie pracownika,
stad tez nie mozna przyjgc takiej wyktadni art. 36" § 1 KP, ktéra pozostawiataby
catkowitg swobode pracodawcy co do sposobu i terminu podjecia decyzji w tej sprawie.
Decyzje te pracodawca powinien zawrze¢ w piSmie wypowiadajgcym umowe o prace,
chyba ze pracownik w pdzniejszym czasie zgodzi sie na podjecie i wyrazenie jej juz po
dokonaniu wypowiedzenia. Kwestia ta wymaga zbadania w toku dalszego
postepowania, zwtaszcza ze z pisma strony pozwanej z dnia 31 lipca 1994 r. wynika, ze
umowa o prace z powodkg miata sie rozwigzac za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia (z dniem 31 pazdziernika 1994 r.); nie wspomina sie w nim o skréceniu
okresu WypOW|edzen|a W razie stwierdzenia, ze nie zostaty spetnione warunki
przewidziane w art. 36" § 1 KP Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Krakowie, ktéremu sprawa w tym zakresie zostaje przekazana do ponownego
rozpoznania, powinien siegngc¢ do przepisu art. 49 KP. Przewiduje on, ze w razie
zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy. Wynagrodzenie to zmniejsza sie o0 wy-
nagrodzenie za prace, ktére pracownik uzyskat podejmujgc w tym czasie zatrudnienie w
innym zaktadzie pracy (art. 47 § 2 KP stosowany odpowiednio). Zastosowanie tego
przepisu do powodki - jezeli Sgd ustali, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 36" §1
KP - oznacza, iz nie bedzie sie jej nalezato odszkodowanie, a wynagrodzenie do konca
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, zas gdy idzie o jej stosunek pracy, to trzeba
bedzie uznadé, iz rozwigzat sie on nie z koncem pazdziernika 1994 r., lecz z kohcem
grudnia tego roku.

Ponadto ustalenie, ze do powddki ma zastosowanie art. 49 KP oznacza, iz
konieczne bedzie takze rozwazenie konsekwencji ztozenia przez strone pozwang
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow ztozonego oswiadczenia woli (wypowiedzenia
umowy o prace) i o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia
(oswiadczenie z dnia 29 grudnia 1994 r.). W Swietle zgromadzonego w sprawie mate-
rialtu dowodowego, a takze przy uwzglednieniu swoistosci konstrukcji podstaw instytucji
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, brak jest przestanek do przyjecia, ze
strona pozwana dziatata w btedzie, ktoéry na podstawie art. 84 § 11 88 KC w zwigzku z
art. 300 KP uzasadniatby uchylenie sie przez nig od skutkéw ztozonego pod wptywem
btedu wypowiedzenia umowy o prace. Natomiast jezeli rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia ztozone zostato powoddce jeszcze przed uptywem okresu
wypowiedzenia (przy zatozeniu, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 36' § 1 KP),
a wiec przed 1 stycznia 1995 r., co wymaga zbadania, to rozwazenia bedzie wymagato
zastosowanie art. 60 KP. Przewiduje on bowiem, ze jezeli pracodawca rozwigzat
umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu



umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie
odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas do
uptywu okresu wypowiedzenia. Poniewaz rozwigzanie umowy o prace z powodkg bez
wypowiedzenia jest bez watpienia dotkniete wadg, wobec tego, za okres do czasu
ztozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (przy
zatozeniu, ze nastgpito to przed uptywem okresu wypowiedzenia), za okres
wypowiedzenia (przy zatozeniu, iz nie ma podstaw do zastosowania art. 36" § 1 KP),
bedzie jej na mocy art. 49 KP przystugiwato wynagrodzenie (z powodu skrocenia
okresu wypowiedzenia), zas za czas po dokonaniu wadliwego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia (przy zatozeniu, ze ztozenie oswiadczenia woli nastgpito
jeszcze w okresie wypowiedzenia, a wiec przed 1 stycznia 1995 r.), bedzie sie jej
nalezato odszkodowanie (art. 60 KP).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 i art. 393" KPC
orzekt jak w sentenciji.




