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Zakaz rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. 21990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) z pracownikiem petnigcym funkcje radnego
nie ogranicza sie tylko do zatrudnienia na terenie gminy, w ktérej jest on radnym
(art. 10a tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Grazyny S. przeciwko Gminie S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu z dnia 6 grudnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1995 r. uznat za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace powddce Grazynie S. dokonane przez
Urzad Gminy w S. W uzasadnieniu wyroku Sad ustalit, ze powddka zostata zatrudniona
w pozwanym Urzedzie Gminy od dnia 4 lipca 1995 r. na podstawie umowy o prace na
czas nie okreslony, na stanowisku podinspektora. W dniu 25 sierpnia 1995 r. pozwany
wypowiedziat powddce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Pozwany powotat sie na art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy oraz o zmianie niektérych ustaw. Pozwana Gmina nie
odpowiedziata na prosbe powddki o uzasadnienie dokonanego wypowiedzenia. W
pozwie Grazyna S. wniosta o uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy za
bezskuteczne.Wyjasnita, ze wypowiedzenie otrzymata nastepnego dnia po odwotaniu
wojta, ktéry zawart z nig umowe o prace. Powodka twierdzita, ze prace wykonywata
starannie i prawidtowo. Przyczyng wypowiedzenia, w jej ocenie byto to, ze poprzednio
petnita funkcje wéjta gminy w W. Pozwany twierdzit, ze wypowiedzenie umowy o prace
byto spowodowane zmianami organizacyjnymi i powierzeniem obowigzkéw powddki
innej osobie.

Sad uznat, ze podstawg decyzji pracodawcy byta petniona poprzednio przez
powodke funkcja wojta. Sgd powotat sie takze na art. 8 KP. Sad wyjasnit, ze powotanie
sie na ten przepis jest uzasadnione tym, iz w ostatnim okresie powddka przeszta
zatamanie psychiczne i tylko aktywna praca daje jej mozliwos¢ powrotu do normalnego
zycia. Pracodawca, zgodnie z ustaleniami Sgdu, nie miat zadnych podstaw prawnych
do wypowiedzenia powddce umowy o prace, zaledwie w dwa miesigce po jej



zatrudnieniu.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu uwzglednit
rewizje Gminy, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Rejonowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe, stosownie do zalecen porewizyjnych i wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
oddalit powodztwo.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, po rozpoznaniu apelaciji
powddki wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego - wyrok ten zmienit i przywrdécit
powddke do pracy w Gminie na poprzednich warunkach. W uzasadnieniu wyroku Sad
Wojewddzki podat, ze Sad Rejonowy wadliwie nie okreslit roszczenia powddki jako
roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach, mimo, ze orzekat po
uptywie 11 miesiecy od momentu kiedy umowa ulegta rozwigzaniu wskutek
dokonanego uprzednio wypowiedzenia. Sgd Wojewddzki zwrdcit takze uwage na to, ze
strong pozwang w sporze - pracodawcg powoddki - jest gmina a nie urzad gminy
wykonujgcy zadania zlecane przez zarzad gminy. Sad Wojewddzki powotat sie na art. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (jednolity tekst: Dz. U. z
1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.) i art. 3 KP. Ponadto Sad Rejonowy naruszyt art. 86-89
KPC, gdyz dopuscit do udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika powodki osobe,
ktéra nie ztozyta do akt petnomocnictwa.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku Sgd Wojewodzki
podkreslit, ze Sad | instancji dokonat ustalen sprzecznych z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Przede wszystkim, niezgodnie z trescig zebranych
dokumentow, Sgd Rejonowy ustalit, ze staz pracy powddki jest krotszy niz 10 lat. Z
dokumentow tych wynika, ze w dniu 30 wrzesnia 1993 r. okres zatrudnienia powodki
wynosit ponad 10 lat. Pozwana Gmina nie podwazyta dokumentu - pisma Rady Gminy
w W. z dnia 19 pazdziernika 1993 r. - w ktérym stwierdzono, iz powédka wykazata 10
lat 9 miesiecy stazu pracy [...]. Sad Wojewoddzki podkreslit, ze strona pozwana nie
udowodnita aby wystgpity przestanki okreslone w art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy. Sad Wojewddzki zwrécit uwage, ze zgodnie z trescig ustawy o
samorzgdzie terytorialnym, to nie wojt decyduje o zmianach organizacyjnych w gminie i
0 koniecznosci rozwigzania stosunkow pracy w ramach grupowych zwolnien z pracy
(art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.). Uprawnienia wéjta sg w tej mierze
ograniczone do czynnosci wykonywanych i zleconych przez Zarzad Gminy (art. 33
ustawy o samorzadzie terytorialnym). Sgd Rejonowy nie przeprowadzit dowodu z
dokumentéw - protokotdw z posiedzeh Zarzadu Gminy. Z dotgczonych do akt sprawy
luznych kartek wynika, ze w dniu 3 sierpnia 1995 r. zarzad gminy nie zajmowat sie w
ogole problemem zmian organizacyjnych, zmniejszeniem zatrudnienia i koniecznoscig
zwolnienia z pracy chocby jednego pracownika. W porzgdku obrad w dniu 28 sierpnia
1995 r. w pkt 24 jest "informacja o wypowiedzeniu umowy o prace p. S.". Z tego Sad
Wojewddzki wywnioskowat, ze rowniez w tym dniu Zarzad Gminy nie zajmowat sie
kwestig zmian organizacyjnych, a mimo to wéjt polecit wypowiedzenie powodce umowy
o prace (zeznanie $wiadka T. P.). Dlatego tez Sgd Wojewddzki doszedt do wniosku, ze
pozwana Gmina nie udowodnita aby wystgpity przestanki okreslone w przepisie art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw



pracy, ktore czynityby dokonane wypowiedzenie uzasadnionym. Sad Wojewodzki
potraktowat jako okoliczno$¢ bez znaczenia to, ze wedtug ustalen Sadu | instancji,
obowigzki powddki wéjt rozdzielit innym pracownikom. Sgd Wojewddzki podkreslit, ze
Sad Rejonowy w sposéb lakoniczny potraktowat fakt, ze powddka posiadata mandat
radnego, co daje jej szczegolng ochrone jako funkcjonariuszowi publicznemu. Sad
Wojewddzki zwrécit uwage na tres¢ art. 25 ust. 1§ 2 ustawy o samorzgdzie
terytorialnym i podkreslit, ze wprawdzie powodka byta radng w innej gminie niz ta, w
ktorej byta zatrudniona, ale przepis art. 25 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym
nie wprowadza zadnych ograniczen ochrony radnego zaleznie od miejsca zatrudnienia,
a wolg ustawodawcy byto przyznanie ochrony prawnej funkcjonariuszom publicznym "w
ogole". Sgd Wojewddzki powotat sie przede wszystkim jednak na art. 10a ustawy o
grupowych zwolnieniach z pracy.

W kasacji pozwana Gmina zarzucita wyrokowi Sgdu Wojewddzkiego naruszenie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W uzasadnieniu
kasacji podano, ze Sad Il instancji btednie przyjat, iz powodka podlegata ochronie
prawnej przewidzianej przez art. 25 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
terytorialnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74). W ocenie wnoszgcego
kasacje przepis ten nie miat do powddki zastosowania, gdyz byta radng w innej gminie
niz ta, w ktérej wypowiedziano jej umowe o prace. Ponadto w kasacji powotano sie na
to, ze Rada Gminy w W. wyrazita w dniu 8 stycznia 1997 r. zgode na rozwigzanie z
powddkg stosunku pracy, poniewaz rozwigzanie to nastgpito z przyczyn nie
pozostajgcych w zwigzku z petnieniem funkcji radnego. Kasacja polemizuje takze z
innymi ustaleniami Sgdu Wojewddzkiego co do stazu pracy powodki i co do braku
przestanek okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zarzut kasacji naruszenia przez Sad Wojewddzki w zaskarzonym wyroku prze-
pisdw prawa materialnego - art. 1 ust. 1 oraz 10a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustawy (Dz. U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.) jest bezpodstawny. Sgd Wojewddzki orzekajgc reformatoryjnie i
przywracajgc powodke do pracy na dotychczasowych warunkach powotat sie na bezs-
porny fakt, iz powddka w okresie wypowiedzenia umowy o prace podlegata szczegdlnej
ochronie przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace przewidzianej
przepisem art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem radny
korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych (ust. 1), a
rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest
cztonkiem. Rada odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzanie z wykonywaniem przez
radnego mandatu. Ponadto Sgd Wojewddzki uznat, ze o przywrdceniu powodki do
pracy decyduje przede wszystkim przepis art. 10a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
Zgodnie z przepisem art. 10a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach
grupowych, przepisow art. 10 (zwolnienia indywidualnego z przyczyn wymienionych w



art. 1 ust. 1 ustawy) nie stosuje sie do pracownikéw bedgcych postami, senatorami lub
radnymi w okresie, w ktorym ich stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie.

Przepis ten jest bardziej rygorystyczny niz art. 25 ust. 2 ustawy o samorzgdzie
terytorialnym. Zakazuje wprost rozwigzywania stosunku pracy na mocy art. 10 ustawy z
postami, senatorami i radnymi w okresie kiedy podlegajg szczegdlnej ochronie. Z tresci
tego przepisu wynika, ze pracodawca nie moze nawet za zgodg rady gminy rozwigzac
stosunku pracy w tym trybie z radnym, gdyz brak jest odestania do art. 25 ust. 2 ustawy
0 samorzagdzie terytorialnym. Na bezwzgledny zakaz dokonywania zwolnien
indywidualnych przewidzianych w art. 10 ustawy o grupowych zwolnieniach z pracy
wskazuje tez tres¢ art. 5 tej ustawy, w ktorym wprowadza sie ograniczenie ochrony
trwatosci stosunku pracy wynikajgcej, miedzy innymi, z przepiséw szczegolnych.
Ograniczenie to wystepuje wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 1 ust. 1 ustawy obejmuje grupe pracownikéw. Dlatego tez na tle
art. 5 ustawy jeszcze ostrzej rysuje sie zakaz zawarty w art. 10a w odniesieniu do
zwolnien indywidualnych (art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.). Z tresci tego
przepisu nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze zakaz rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 10 ustawy o grupowych zwolnieniach z pracy dotyczy tylko zatrudnienia na
terenie gminy, w ktérym pracownik petni funkcje radnego. Wywody kasacji w tym
zakresie sg pozbawione podstaw prawnych, pozostajg w sprzecznosci z oméwionymi
przepisami i sg catkowicie dowolne.

Sugestia, ze stosunek pracy radnego podlega ochronie tylko wtedy, gdy praca
jest wykonywana na terenie gminy, w ktérej pracownik petni funkcje radnego, nie
znajduje oparcia w przepisach ani w orzecznictwie.

Skoro strona pozwana w kasacji podtrzymuje, ze do rozwigzania stosunku pracy
z powodkg doszto w trybie art. 10 ustawy o grupowych zwolnieniach z pracy, to
powofanie sie na uzyskanie zgody rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy z
powodkg po uptywie dwoch lat od rozwigzania umowy o prace stanowi nie tylko o
btednej interpretacji art. 10a tej ustawy ale takze o pominiecie przepisu art. 25 ust. 2
ustawy o samorzgdzie terytorialnym, ktory jednoznacznie wymaga uprzedniej zgody
rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy z radnym.Jest to szczegolnie niepokojgca w
sprawie, w ktorej strong pozwang i wnoszgcg kasacje jest Gmina.

Reasumujgc Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, Zze kasacja nie ma uzasad-
nionych podstaw. Sgd Wojewddzki, niezaleznie od rozwazan dotyczgcych tego, czy
wystgpity przestanki, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy..., trafnie
doszedt do wniosku, ze strona pozwana naruszyfa przepis art. 10a tej ustawy
rozwigzujgc z powddkg umowe o prace w trybie art. 10 ustawy. To naruszenie byto
wystarczajgce do uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace powddce byto niezgodne
Z prawem, co uzasadnia przywrdcenie powodki do pracy.

Dlatego tez orzeczono jak w sentenc;ji.




