Wyrok z dnia 9 maja 1997 r.
| PKN 124/97

Przepisy art. 2 ust. 1i 3 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U.
Nr 87, poz. 435) uprawniajg do dochodzenia roszczen od Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych, ale tylko do dnia 31 grudnia 1997 r. i na
warunkach w nich okreslonych.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 1997 r. sprawy z powodztwa
Danuty K. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w O.
0 wynagrodzenie za prace, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie z dnia 9 grudnia 1996

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej na rzecz powodki wy-
nagrodzenie za czas niezawinionego przestoju od lutego do grudnia 1994 r. w kwocie
dwa tysigce szesc€set czterdziesci ztotych oraz wynagrodzenie od stycznia do marca
1995 r. w kwocie siedemset osiemdziesiagt ztotych oraz za kwiecien i maj 1995 r. w
kwocie piecset szescdziesigt ztotych i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Woje-
wodzkiemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do ponownego
rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Olsztynie, po
rozpoznaniu apelacji Danuty K. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w O. o wynagrodzenie za prace, wyrokiem z dnia 9 grudnia 1996 r.
zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w Ostrédzie w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote szes¢ tysiecy szeséset trzydziesci dwa ztote
dziewiecdziesiagt cztery grosze, w tym dwa tysigce szescset czterdziesci ztotych tytutem
wynagrodzenia od lutego do grudnia 1994 r., siedemset osiemdziesiagt ztotych tytutem
wynagrodzenia od stycznia do marca 1995 r., pieCset szesédziesigt ztotych tytutem
wynagrodzenia za kwiecien i maj 1995 r., sze$¢set siedemdziesigt dwa ztote
dziewiecCdziesigt cztery grosze tytutem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 1995 r.
oraz tysigc dziewiecset osiemdziesigt ztotych tytutem odprawy pienieznej. W pozostatej
czesci Sad oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sgd podat co nastepuije.

Powddka Danuta K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 9.544,70 zt
tytutem zalegtego wynagrodzenia za prace. W uzasadnieniu podniosta, iz zaktad pracy
pieniedzy tych jej nie wyptacit, dlatego zada tej kwoty od pozwanego. Pozwany Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wniést o oddalenie powoddztwa zarzucajac,
ze nie mozna ustali¢ daty niewyptacalnosci pracodawcy.



Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 1995 r. oddalit
powodztwo, po dokonaniu nastepujgcych ustalen:

W 1993 r. powoddka pracowata w Spotce "T.". Pod koniec 1993 r. zachorowata i
do 10 stycznia 1994 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniu 11 stycznia 1994 r.
zgtosita sie do pracy. W tym dniu Spotka "T." juz nie prowadzita zadnej dziatalnosci.
Zaprzestata produkcji w czerwcu 1993 r. Do listopada 1993 r. utrzymywata jeszcze kilku
pracownikow biurowych. Spétka figuruje w rejestrze. Nie zostata postawiona w stan
likwidacji, ani upadtosci. W grudniu 1995 r. zostata rozwigzana wyrokiem sgdu. Sgd
jednak nie ustanowit likwidatorow. W listopadzie 1994 r. i w maju 1995 r. Sgd Rejonowy
zasagdzit od Spaotki "T." na rzecz powddki wynagrodzenie za prace za okres od 1 grudnia
1993 r. do 30 marca 1995 r. oraz ustawowe odsetki od kwoty 696,60 zt od dnia 15 lipca
1993 r. Stosunek pracy miedzy powodkg a Spotkg "T." zostat rozwigzany z dniem 31
maja 1995 r. na mocy wyroku z dnia 3 listopada 1994 r. Powddka wszczeta
postepowanie egzekucyjne, a komornik w styczniu 1995 r. zajgt wynagrodzenie za
prace prezesa Spotki "T." Bogdana P. Z tego tytutu powddka otrzymata na przetomie
wrzesnia i pazdziernika 1995 r. kwote 50,50 zt. W listopadzie 1995 r. komornik
postepowanie umorzyt, poniewaz Spotka "T." zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w grudniu 1992 r., nie posiada juz zadnych maszyn ani urzgdzen. W
marcu 1996 r. komornik poinformowat powodke, ze egzekucja wypadta bezskutecznie,
poniewaz Spotka "T." od grudnia 1993 r. nie istnieje i nie prowadzi zadnej dziatalnosci.
Ustalit, ze Spoétka prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w budynku wynajetym od
Spoétdzielni "I." w M. w okresie od lipca 1992 r. do listopada 1993 r.

Sad Rejonowy dat wiare wszystkim zgromadzonym w sprawie dowodom. Nie dat
wiary jedynie stwierdzeniom komornika w uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu
postepowania w sprawie [...], w czesci dotyczgcej ustalenia zaprzestania dziatalnosci
Spétki "T." w dniu 31 grudnia 1993 r. Komornik podat bowiem w dwéch pismach dwie
rézne daty: 31 grudnia 1992 r. i grudzien 1993 r. Z uwagi na to, ze zarébwno powodka,
jak i wspdlnik "T." oraz komornik w piSmie z dnia 5 marca 1996 r. zgodnie podajg
koniec roku 1993 jako okres zaprzestania dziatalnosci Spotki "T.", Sad | instanc;ji
przyjat, ze niewyptacalnos¢ pracodawcy wystgpita w listopadzie 1993 r. i oddalit
powodztwo, poniewaz ustawa o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy uzaleznia zaspokojenie roszczen pracowniczych od
termindw szczegdtowo wymienionych w art. 6 tej ustawy. Zadne z zgdan zgtoszonych
przez powodke nie miesci sie w tych terminach.

Od powyzszego wyroku powodka ztozyta apelacje, zgdajgc zmiany zaskarzone-
go wyroku i zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 9544,70 zt oraz zwrotu
kosztéw procesu.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego istote sporu stanowi wyktadnia ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.). Ustawa przewiduje, ze roszczenia
przystugujgce od niewyptacanego pracodawcy, a okreslone enumeratywnie w art. 6
ustawy bedg zaspokojone ze srodkdw Funduszu, jezeli powstaty na trzy miesigce po-
przedzajgce date wystgpienia niewyptacalnosci albo trzy miesigce przed ustaniem
stosunku pracy. Ponadto warunkiem otrzymania swiadczen od Funduszu jest ztozenie
wniosku do kierownika wojewddzkiego urzedu pracy w terminie okreslonym w art. 7
ustawy. Nowelg z dnia 28 czerwca 1995 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 435) zostat zmieniony art.



6 ustawy poprzez rozszerzenie roszczen pracowniczych podlegajgcych zaspokojeniu ze
Srodkow Funduszu. Wprowadzono takze dtuzsze terminy okreslajgce okresy, za ktére
Swiadczenia pracownicze bedg zaspokojone, jak rowniez w ktorych roszczenia muszg
powstac, aby pracownik mogt liczy¢ na ich uwzglednienie. Wspomniana nowela w art. 2
wprowadzita przepis, ktory w ocenie Sgdu Wojewddzkiego, z uwagi na niefortunne i
nieczytelne zredagowanie jest zrédtem nieporozumien i sporow. Przepis ten przewiduje,
ze pracownik w terminie do 31 grudnia 1997 r. moze wystgpi¢ z wnioskiem o wyptate
Swiadczen pracowniczych wskazanych w art. 6 ustawy, jezeli nie zostaty zaspokojone
przez niewyptacalnego pracodawce. Z kolei ustep 3 precyzuje ustep 1 stwierdzajgc, ze
ma on zastosowanie do swiadczehn wymienionych w art. 6 ustawy, jezeli uprawnienie do
tego swiadczenia powstato w okresie od dnia 21 marca 1990 r. do dnia, w ktérym
Swiadczenie to moze by¢ zaspokojone ze srodkoéw Funduszu na podstawie niniejsze;j
ustawy , a nie mogto by¢ zaspokojone zgodnie z przepisami ustawy lub rozporzgdzenia
z 11 stycznia 1995 r. Sad Wojewodzki zwrécit uwage, ze ustawodawca wyraznie
rozroznia w tym przepisie ustawe nowelizacyjng oraz te, ktéra obowigzywata przed
zmiang. W ocenie Sgdu Wojewddzkiego cel przepisu art. 2 ustawy nowelizacyjnej jest
taki, aby roszczeniom powstatym przed wejsciem w zycie tej ustawy, ktoére nie mogty
by¢ zaspokojone zgodnie z przepisami w jej dawnym brzmieniu (art. 2 ust. 3). a nadto
nie mogqg byc¢ juz zrealizowane w mys| nowej ustawy, z uwagi na terminy z art. 6 ust. 3-
7, da¢ mozliwos¢ zaspokojenia. Wynika to wprost z art. 2 ust. 3. W takiej sytuacji
znajduje sie roszczenie powodki. Odmienna wyktadnia przepisu art. 2 ustawy
nowelizacyjnej prowadzitaby do pokrzywdzenia pracownikow takich jak powodka, ktéra
aktywnie dochodzita naleznych jej roszczen, postepujgc zgodnie z obowigzujgcym
prawem. Do takiego pogladu sktania réwniez ust. 2 art. 2, stanowigcy o konieczno$ci
dotgczenia do wniosku prawomochego orzeczenia sgdowego, zasgdzajgcego na rzecz
uprawnionej osoby naleznos¢ z tytutu swiadczenia pracowniczego okreslonego w art. 6
ustawy i dokumentéw potwierdzajgcych przeprowadzenie bezskutecznej egzekuciji.

Sad Wojewddzki nie uwzglednit roszczen powodki o ekwiwalent za urlop wy-
poczynkowy za 1993 r i 1994 r. oraz 0 odszkodowanie za trzymiesieczny okres wypo-
wiedzenia umowy o prace.

W kasacji pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
zarzucit wyrokowi Sgdu Wojewddzkiego: naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. o
zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci praco-
dawcy w zwigzku z art. 6 ust. 3 - 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o0 ochronie rosz-
czen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, poprzez przyjecie, iz do
roszczen pracowniczych zgtaszanych w trybie art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. o
zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pra-
codawcy nie majg zastosowania terminy z art. 6 ust. 3 do 7 ustawy z 29 grudnia 1993 r.
w znowelizowanym brzmieniu oraz ograniczenie wyptaty Swiadczen za okres nie
dtuzszy niz 3 miesigce i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie | i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu w Olsztynie,
badz oddalenie apelacji. W uzasadnieniu kasacji podano, ze Sgd Wojewodzki
zaprezentowat poglad, iz celem przepisu art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. o
zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy, jest mozliwos¢ zaspokojenia roszczeh pracowniczych, ktére nie mogty byé



zaspokojone pod rzgdami ustawy przed jej nowelizacjg, "a nadto nie mogg by¢ zrea-
lizowane w mys| nowej ustawy, z uwagi na termin z art. 6 ust. 3 do 7". Przyjecie takiego
stanowiska szczegdlnie uprzywilejowuje roszczenia pracownicze zgtaszane na
podstawie art. 2 ustawy z 28 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, bowiem prowadzi do ich zas-
pokojenia ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, bez
wzgledu na to czy roszczenia te pozostajg w zwigzku z datg niewyptacalnosci praco-
dawcy.

Zdaniem pozwanego zamiarem ustawodawcy byto umozliwienie zaspokajania ze
$rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jedynie tych roszczen
pracowniczych, ktére powstaty w $cistym zwigzku czasowym z datg powstania
niewyptacalnosci pracodawcy i nie zostaty zaspokojone przez niewyptacalnego
pracodawce. W pierwotnym brzmieniu ustawy, w art. 6 ust. 2 ustawodawca ograniczyt
mozliwos$¢ zaspokajania roszczen pracowniczych z tytutu wynagrodzenia za prace,
wynagrodzenia za czas hiezawinionego przez pracownika przestoju "za okres nie
dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce date niewyptacalnosci albo terminu ustania
stosunku pracy". Przepis art. 2 ustawy z 28 czerwca 1995 r. nie daje podstawy do
odstgpienia od zasady zaspokojenia ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych tylko tych roszczen pracowniczych, ktére powstaty w terminach
zwigzanych z niewyptacalnoscig pracodawcy, a ktore okreslone zostaty w art. 6 ust. 3
do 7 ustawy. Dokumenty nie potwierdzajg, iz roszczenia powddki powstaty w terminach
zwigzanych z datg niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad | instanciji ustalit date niewyptacalnosci pracodawcy powddki na dzien 30
listopada 1993 r. Sad Il instanciji ustalenia tego nie zakwestionowat. Powédka dochodzi
we wniosku roszczen z tytutu wynagrodzenia za czas niezawinionego przez pracownika
przestoju za okres od lutego 1994 r. do konca maja 1995 r., tacznie za 16 miesiecy.
Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy $wiadczenia wymienione w ust. 2 pkt 2 i pkt 3 lit. a-d
podlegajg zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce dzien
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy albo za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce
poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie
nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajgcych dzien wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy lub w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy nastepujgcych po tym dniu. Dla
uzyskania tych roszczen, zdaniem wnoszgcego kasacje, stosunek pracy powodki
musiatby ustaé najpdzniej 31 sierpnia 1994 r., a ustat na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Ostrodzie [...] z dniem 31 maja 1995 r. Natomiast ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy za rok kalendarzowy, w ktérym ustat stosunek pracy oraz
odprawa pieniezna mogg by¢ zaspokojone ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (na podstawie art. 6 ust. 6 ustawy), gdyby stosunek pracy
powodki zakonczyt sie pomiedzy 1 marca 1993 r. a 31 sierpnia 1994 r. Sad Il instancji
nie wzigt rowniez pod uwage zawartego w art. 6 ust. 4 ustawy ograniczenia wyptaty
Swiadczen pracowniczych za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.

Whnoszgcy kasacje podkreslit, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. w brzmieniu po nowelizacji wynagrodzenie za czas niezawinionego przez
pracownika przestoju podlega zaspokojeniu za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce
poprzedzajgce wystgpienie niewyptacalnosci pracodawcy, albo za okres nie dtuzszy niz
3 miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy, jezeli ustanie stosunku pracy



przypada w czasie nie dtuzszym niz 6 miesiecy poprzedzajgcych wystgpienie
niewyptacalnosci pracodawcy lub w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy nastepujgcych
po tym dniu.

Jezeliby przyjgc¢ za stuszny poglad Sadu Il instancji, iz do Swiadczeh pracowni-
czych zgtaszanych na podstawie art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie roszczen nie stosuje sie termindw z art. 6 ust. 3 do 7, to niewatpliwie
nalezy stosowac ograniczenia czasowe w zaspokajaniu tych swiadczen.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Nie zastugujg na uwzglednienie wywody kasacji w tej czesci, w ktorej zarzuca
ona Sgdowi Wojewddzkiemu niewtasciwg interpretacje art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca
1995 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Nie mozna podzieli¢
twierdzenia kasacji, ze zastosowana przez Sad Wojewodzki interpretacja tego przepisu
obligowataby strone pozwang do zaspokojenia wszystkich roszczeh pracowniczych,
ktorych uprawnieni nie mogli wyegzekwowac od pracodawcéw bez wzgledu na to kiedy
pracodawca stat sie niewyptacalny. Wprowadzajgc przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28
czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy ustawodawca chciat stworzy¢ mozliwos¢ uzyskania
Swiadczen osobom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy, a ktére z powodu zbyt
restrykcyjnych terminéw nie mogty uzyskac ze srodkéw Funduszu niezaspokojonych
roszczen pracowniczych. Przepis art. 2 ust. 1 zezwala jednak tylko na dochodzenie tych
roszczen w warunkach ustawy i tylko do dnia 31 grudnia 1997 r. Dlatego tez Sad
Wojewddzki nie naruszyt art. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1995 r. zmieniajgcej ustawe o
ochronie roszczen pracowniczych, uznajgc, ze dochodzone swiadczenia z tytutu
niezaspokojonych roszczen pracowniczych powddce przystuguja.

Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut kasacji co do wysokosci naleznosci
zasgdzonych na rzecz powodki za przestoj (od lutego do grudnia 1994 r. oraz
wynagrodzenia za miesigce od stycznia do maja 1995 r.). Sgd Wojewddzki w sentencji
wyroku zasagdzit na rzecz powodki wynagrodzenie, a w uzasadnieniu zasgdzone kwoty
podzielit na wynagrodzenie oraz naleznos¢ za przestdj. Z tresci wyroku nie wynika, czy
Sad zasgdzajgc nalezne kwoty zastosowat sie do art. 6 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 4
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.

Dlatego tez Sad Najwyzszy w tym zakresie kasacje uwzglednit i na mocy art.
393" KPC orzekt jak w sentengiji.




