Wyrok z dnia 9 maja 1997 r.
| PKN 138/97

Nauczycielowi mianowanemu, odwotanemu z funkcji dyrektora szkoty z
naruszeniem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), przystuguje wylacznie
odszkodowanie, obejmujgce dodatek funkcyjny za czas do uptywu ktérego pet-
nienie funkcji miato trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 maja 1997 r. sprawy z powddztwa
Jézefa P. przeciwko Kuratorium Oswiaty w K. o0 uznanie za bezskuteczne odwotania z
funkcji dyrektora i zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 22 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Jézef P. wystgpit z powddztwem przeciwko Kuratorium Oswiaty w K.,
zgdajgc uznania za bezskuteczne odwotania go z funkcji dyrektora Zespotu Szkot
Chemicznych w J. i przywrdcenia go do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku,
a w razie utrzymania w mocy decyzji o odwotaniu z funkcji dyrektora zasgdzenia tytutem
odszkodowania na jego rzecz kwoty 2600 zt zgodnie z art. 70 § 2 i art. 50 § 4 KP.

Pozwane Kuratorium Oswiaty w K. wniosto o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Jasle wyrokiem z dnia 25 lipca 1996 r. [...] oddalit powddztwo i
koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znidst. Sgd Rejonowy ustalit, ze na
podstawie decyzji Kuratorium Oswiaty z dnia 5 lipca 1994 r. powdd byt zatrudniony w
Zespole Szkét Chemicznych na stanowisku dyrektora na czas okreslony od 1 wrzesnia
1994 r. do 31 sierpnia 1999 r. Decyzjg z dnia 1 wrzesnia 1995 r. Kurator Oswiaty w K. w
zwigzku z razgcym naruszeniem dyscypliny budzetowej i zasad gospodarowania przy
realizacji cieptociggu, odwotat go z tej funkcji za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, tj. z dniem 31 grudnia 1995 r. Powyzszg decyzje powdd otrzymat we
wrzesniu 1995 r. w czasie pobytu na zwolnieniu lekarskim do 29 wrzesnia 1995r., a
zatem Sad przyjat, ze bieg wypowiedzenia rozpoczat sie z dniem 1 pazdziernika 1995 r.
i uptynat w dniu 31 grudnia tego roku. Po uptywie okresu wypowiedzenia powdd nadal
pracuje w Zespole Szkét Chemicznych w J. w charakterze nauczyciela mianowanego.

Sad Rejonowy uznat, ze odwotanie z funkcji kierowniczej jest tylko odwotaniem z
funkcji i nie powoduje rozwigzania stosunku pracy. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Sad ten stwierdzit, ze w przypadku odwotania z funkcji dyrektora szkoty
nie mozna skutecznie domagac¢ sie uznania takiej decyzji za bezskuteczng, wzglednie
przywrocenia do pracy na poprzednie stanowisko. W razie niezgodnego z przepisami
prawa odwotania mozna domagac sie tylko na podstawie art. 50 § 3 i 4 KP stosownego



odszkodowania, nie wiecej niz za 3 miesigce. Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy odwotanie byto uzasadnione i zachowano przepisy prawne. Zdaniem
Sadu Rejonowego zgdanie pozwu nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jasle, z dnia 8 maja 1996 r. [...] zostato umo-
rzone postepowanie w stosunku do Jozefa P. o popetnienie zarzucanych mu
przestepstw z powodu znikomego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu i
nieznacznego stopien winy Jézefa P. Sgd Rejonowy-Sad Pracy uznat, ze zaistniat
uzasadniony przypadek odwotania powoda ze stanowiska ze wzgledu na naruszenie
dyscypliny budzetowej i zasad gospodarowania srodkami finansowymi przez powoda w
zwigzku z prowadzeniem budowy cieptociggu, co przejawito sie wydatkowaniem
srodkow finansowych poza ksiegowoscig szkoty, [...]. Uniemozliwito to gtdwnej ksiego-
wej Kuratorium Os$wiaty kontrole, pomimo iz dyrektor P. dopuscit sie szeregu nie-
prawidtowosci przy realizacji inwestycji. Dlatego Sad oddalit powddztwo.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krosnie po rozpoz-
naniu apelacji powoda od powyzszego wyroku Sadu | instancji, wyrokiem z dnia 22
listopada 1996 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, Zze zasgdzit od pozw-
anego na rzecz powoda kwote 813 zt z odsetkami, a w pozostatej czesci powddztwo i
apelacje powoda oddalit oraz zniost koszty procesu za dwie instancje.

Sad Wojewddzki uznat, ze apelacja jest czesciowo uzasadniona. Odwotanie
powoda z funkcji dyrektora szkoty odbyto sie z naruszeniem art. 38 ustawy z dnia 7
lipca 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.). Lakoniczne stwierdze-
nie w akcie odwotujgcym powoda z funkcji dyrektora, iz nastgpito to z powodu
"razgcego naruszenia dyscypliny budzetowej i zasad gospodarowania sSrodkami
finansowymi" nie moze by¢ uznane za przedstawienie powodowi negatywnej oceny w
rozumieniu art. 38 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Postepowanie przed sgdem
karnym, a nastepnie przed sagdem pracy w wyniku pozwu, nie moze prowadzi¢ do
negatywnej oceny. Wyniki procesu karnego mogty by¢ podstawg do wydania dyrekto-
rowi negatywnej oceny pracy przez Kuratorium Oswiaty, a nie Sgd Pracy. Zdaniem
Sadu Wojewoddzkiego pozwany pomingt procedure zobowigzujgcg go do wszczecia
wewnetrznego postepowania dla oceny pracy powoda jako dyrektora szkoty. W
konsekwencji odwotanie powoda z funkcji dyrektora szkoty jest sprzeczne z art. 38
ustawy o systemie oswiaty. Jednakze uznanie odwotania za bezskuteczne przy btedach
formalnych pozwanego, Sagd Wojewddzki uznat za niecelowe z braku wzajemnego
zaufania miedzy stronami.

Odwotanie z funkcji z naruszeniem art. 38 ustawy o systemie oswiaty - zdaniem
Sadu Wojewddzkiego - uzasadnia roszczenie powoda o odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego miato trwac petnienie powierzonej funkcji,
nie wiecej niz za 3 miesigce. Powodowi nalezy sie jedynie odszkodowanie w wysokosci
co najwyzej dodatku funkcyjnego za okres 3 miesiecy, a nie 3 miesiecznego
wynagrodzenia. Z uwagi na to, ze powdd pobierat dodatek funkcyjny w kwocie 271 zt
miesiecznie, Sad Il instancji zmieniajgc wyrok, zasgdzit na podstawie art. 50 § 3 i 4 KP
od pozwanego na rzecz powoda dodatek funkcyjny za 3 miesigce w kwocie 813 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu.

Od powyzszego wyroku, petnomocnik powoda bedgcy adwokatem wniost
kasacje, w ktorej zarzucit temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, to jest art. 38
ustawy o systemie oswiaty i art. 50 § 3 i § 4 KP przez przyjecie, ze powodowi



przystuguje odszkodowanie w wysokosci 3 dodatkéw funkcyjnych, gdy w istocie
przystuguje mu odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia oraz
dodatkow funkcyjnych do konca kadencji w tgcznej kwocie 14.721 zt. Ponadto wno-
szgcy kasacje zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 38 ustawy o systemie
oswiaty przez przyjecie, ze powodowi nie przystuguje powrot na stanowisko dyrektora
szkoty.

Skarzacy wniost o zmiane wyrokdw obu instancji i uwzglednienie roszczenh
powoda, ewentualnie o uchylenie tych wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Rozpatrujgc kasacje Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Z powotanej w kasacji uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP
71/92 (OSNCP 1993 z.9 poz. 144) wynika, ze nauczycielowi wykonujgcemu funkcje
dyrektora, szkoty odwotanemu z funkcji z naruszeniem art. 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425), przystuguje roszczenie o
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego miato trwac
petnienie powierzonej funkcji, nie wiecej niz za trzy miesigce. W uzasadnieniu tej
uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z uwagi na brak uregulowan prawnych w ustawie
o systemie oswiaty co do dochodzenia ewentualnych roszczen zwigzanych z
odwotaniem z funkcji dyrektora szkoty z naruszeniem wymienionych wyzej przepiséw,
powinny mie¢ przez art. 5 KP zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Najbardziej
zblizony charakter majg unormowania dotyczgce umowy na czas okreslony, zawarte w
art. 50 § 3 i 4 KP. Jednakze w niniejszej sprawie przepisy te nie mogg by¢ wprost
stosowane, gdyz dotyczg rozwigzania stosunku pracy, a z powodem nie rozwigzano
stosunku pracy. Powdd pomimo odwotania ze stanowiska dyrektora, pozostaje nadal w
stosunku pracy jako nauczyciel mianowany i otrzymuje wynagrodzenie za prace,
pomniejszone jedynie o dodatek funkcyjny. W zwigzku z odwotaniem nie utracit
wynagrodzenia. W tej sytuacji Sgd Wojewddzki prawidtowo zastosowat przepis art. 38
ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 50 § 3 i 4 KP uznajac, ze odwotanie
powoda nastgpito jedynie z naruszeniem formalno-prawnych wymogow art. 38 ustawy o
systemie oswiaty, chociaz wyniki procesu karnego mogty stanowié¢ podstawe do
wydania powodowi negatywnej oceny pracy, a nastepnie odwotania z funkcji dyrektora.
Trafnie tez Sgd Wojewddzki przyjat, ze w tej sytuacji powodowi przystuguje
odszkodowanie obejmujgce tylko dodatek funkcyjny nie wiecej jednak niz za 3
miesigce, a nie cate wynagrodzenie za ten czas. Przewidziana w art. 50 § 3 i 4 KP
sankcja odszkodowawcza jest wiec adekwatna do wystepujgcej w sprawie sytuaciji
faktycznej i prawnej. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w niepublikowanym
dotychczas wyroku z dnia 14 listopada 1996 r., | PKN 17/96 w odniesieniu do dyrektora
przedszkola wadliwie odwotanego z funkcji bez rozwigzania stosunku pracy.

W tym Swietle okazuje sie, ze brak jest uzasadnionych podstaw kasacji w
niniejszej sprawie. Dlatego Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3932 KPC orzekt, jak w
sentenciji.




