Wyrok z dnia 10 czerwca 1997 r.
I UKN 182/97

Prowadzenie w ramach malilelJskiej wspoélnolici majlitkowej rolniczego
dziallu specjalnego, formalnie zarejestrowanego na jednego z mallllonkow, wy-
wolluje wobec obojga malllonkéw skutki prawne wynikajlice z prawa ubezpie-
czell spollecznych.

Przewodniczlicy SSN: Maria Mallkowska, Stidziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Barbara Wagner.

SOd Najwyrszy, po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Zofii K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczel] Spollecznych-Oddziallowi w Z.W. 0 eme-
ryturt], na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku SCidu Apelacyjnego-Siidu Pracy i
Ubezpieczel] Spollecznych w [Jodzi z dnia 4 lutego 1997 r. [...]

uchylil zaskarClony wyrok i sprawl] przekazall SCJdowi Apelacyjnemu-Sii-
dowi Pracy i Ubezpieczell Spollecznych w [Jodzi do ponownego rozpoznania, pozosta-
wiajlJc temu SCldowi rozstrzygnilicie o kosztach postlpowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zak(Jad Ubezpieczel] Spollecznych-Oddzial w Z.W. decyzj] z dnia 13 grudnia
1995 r. odmoéwill Zofii K., urodzonej 27 stycznia 1940 r., prawa do wczelniejszej eme-
rytury przyjmujcic, [Je nie legitymuje siC] 30 letnim stalJlem gdyl] udowodnilJa jedynie 25
lat 2 miesilice i 5 dni stalJu ubezpieczeniowego. Organ rentowy nie uwzglJdni[] ubez-
pieczonej okresu prowadzenia dzialu specjalnego od grudnia 1970 r. do czerwca 1977
r., wskazujJc na nieudokumentowanie tej dzialJalnoClci.

OdwolJanie od tej decyzji oddalil] SCd Wojewddzki-S[ld Pracy i Ubezpieczel]
Spollecznych w [Jodzi wyrokiem z dnia 4 palldziernika 1996 r., przyjmujCic [le ubezpie-
czona nie przed(Jolly[la dokumentéw potwierdzajicych prowadzenie dziallu specjalne-
go w spornym okresie, a przesijuchana w charakterze [Jwiadka Franciszka M. zeznalJa
jedynie, [Je to mUL ubezpieczonej prowadzil] dziall specjalny - pieczarkarnil], co nie
miaJo automatycznego odniesienia do sytuacji prawnej ubezpieczonej

SOd Apelacyjny-Siid Pracy i Ubezpieczell Spollecznych w [Jodzi oddaliC] apela-
cjlJ ubezpieczonej i podzielil] ustalenia faktyczne oraz ocenl] prawn(] SCIdu pierwszej
instancji. SCd Apelacyjny przyj0d, Ce ubezpieczona nie udowodnilla, [Je w spornym
okresie prowadzi(la rolniczy dziall specjalny, ktory zgodnie z zeznaniami [wiadka
Franciszki M., prowadzi(] jej m, a ubezpieczona w nim pracowalJa. SJd ten uzna(J,
Ce takie zeznania nie stanowilly dostatecznego dowodu potwierdzaj’icego fakt prowa-
dzenia przez ubezpieczon] w spornym okresie dziallalnollci rolniczej, od ktorej oplia-
calla podatek rolny.

W kasacji ubezpieczona podtrzymalia zarzut naruszenia przepisow postlipo-
wania, majicych istotny wpllyw na wynik sprawy (art. 393* pkt 2 KPC), przez pomi-



niCJcie lub bOOdnO ocenl] zeznall Dwiadka Franciszki M. - pracownicy éwczesnej Rady
Narodowej w K. (miejscowol]ci prowadzenia rolniczego dzialJu specjalnego), ktéra zez-
nalla, [le ubezpieczona wraz z mem prowadzi[Ja w spornym okresie rolniczy dziall
specjalny, ktéry wprawdzie formalnie by[] zarejestrowany na jej ma - op[Jacaj_lcego
podatek rolny, ale nie powinno podlegall kwestii, [le ubezpieczona wspdlipracowalla w
tym dziale specjalnym. Na rozprawie kasacyjnej pelJnomocnik ubezpieczonej wskazal],
Ce w aktach rentowych znajdujC] siC] notarialnie polwiadczone pisemne zeznania
dwoch innych Dwiadkéw, ktorzy zeznali, (e ubezpieczona w spornym okresie
pracowalla w dziale specjalnym produkcji pieczarek.

SOd Najwylszy zwally[], co nastlpuje.

Kasacja jest uzasadniona wobec niewyjallnienia wszystkich istotnych okolicz-
nollci sprawy w zakresie niezbJdnym do prawidJowej oceny zebranego w sprawie
materiaJu, a w konsekwencji do prawidJowego orzekania. PelJnomochik ubezpieczo-
nej, korzystajic z uprawnienia do uzupellniajjcego przytaczania uzasadnienia podsta-
wy kasacyjnej (art. 393" zdanie drugie KPC), trafnie wskazar, Ce SCidy obu instanci
bezpodstawnie pominLy przedJoJone w postlJpowaniu rentowym pisemne zeznania
dwoch innych Dwiadkéw, ktorzy potwierdzili pracl] ubezpieczonej w spornym okresie w
rolniczym dziale specjalnym (uprawy pieczarek).

W zaskar(Jonej decyzji odmowa uwzglldnienia spornego okresu do stallu
emerytalnego ubezpieczonej nie wynikalla z przekrellenia wiarygodnolici zeznall tych
Owiadkéw, ale z braku jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajicych prowadzenie tej
dziaJalnolci. Tymczasem wiallnie z powodu braku dokumentacji z UrzlJdu Miasta i
Gminy w [J., wynikajlcego z ograniczonego okresu przechowywania ksi‘lg podatkow i
opllat podatku gruntowego, ubezpieczona w sposob uprawniony wykazywalla sporny
okres zeznaniami Dwiadkéw, ktorych wiarygodnollll podlegalia ocenie zaréwno w pos-
tCpowaniu rentowym, jak i w procedurze sCldowe;.

Réwnoczelnie prowadzenie rolniczego dzialJu specjalnego i opljacanie podatku
rolnego przez miJa ubezpieczonej zostallo potwierdzone w postlJpowaniu sCiJdowym.
Prowadzenie - w ramach maliJelIskiej wspolnolici majlitkowej - rolniczego dziallu
specjalnego, formalnie zarejestrowanego na jednego z maliJonkdéw, wywolluje skutki
prawne wobec obojga malllonkéw. Ponadto wobec potwierdzenia w postjpowaniu
sCdowym faktu prowadzenia rolniczego dzialJu specjalnego i oplacania podatku rolne-
go przez miJa ubezpieczonej oraz pracy w tym dziale specjalnym ubezpieczonej -
pogldd SCdu Apelacyjnego o braku moClliwollci uwzglCdnienia ubezpieczonej spornego
okresu do stallu emerytalnego jest bezpodstawny wobec regulacji art. 5 ustawy z dnia
17 grudnia 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Przepis ten nakazuje
uwzglidniall nie tylko przypadajice przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego (dzialJu specjalnego produkcji rolnej w rozumieniu przepisow
podatkowych), ale takJe przypadajice przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym (dziale specjalnym) - odpowiednio pkt 2 i 3 powolJanej normy
prawnej. Trafnie przy tym w kasacji zwrécono uwag(], [Je ta sama przeciel] praca w
dziale specjalnym zostalJa uwzglJdniona do stalJu emerytalnego ubezpieczonej jul] po



wprowadzeniu systemu rolniczego ubezpieczenia spollecznego, tj. od 1 lipca 1977 r.

PowylJsze okolicznollci podwallally w istotny sposdb trafnol]] sCldowej oceny
niepellnego materialJu dowodowego zebranego w sprawie (art. 233 ' 1 KPC), przeto
SOd Najwyszy orzek[ kasatoryjnie z mocy art. 393" ' 1 KPC.




