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W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych miesci sie przypadek dopuszczenia sie przez pracownika kilku uchybien i
to takze wtedy, gdy nie moga by¢ one kwalifikowane jako "czyn ciagty".

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Kazimierza S. przeciwko Zespotowi Zaktadow Ptytek Ceramicznych "O." w O. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 27 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Kazimierz S. wnidst do Sgdu Najwyzszego kasacje od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 27 stycznia
1997 r. [...] Wyrokiem tym Sad ten oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Opocznie z dnia 30 wrzesnia 1996 r. [...] Sad pierwszej instancji
oddalit powddztwo Kazimierza S., ktéry w zwigzku z rozwigzaniem z nim przez jego
pracodawce (Zespot Zaktadéw Ptytek Ceramicznych w O.) umowy o prace bez wypo-
wiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP domagat sie przywrdcenia do pracy. Z
dniem 18 marca 1996 r. powod zostat zwolniony z pracy z powodu odmowy wykonania
polecenia, lekcewazgcego i obrazliwego stosunku do przetozonego i wspodtpracownikdw
w dniu 7,10 i 11 marca 1996 r. oraz dopuszczenia do kradziezy na dozorowanym
odcinku pracy w dniu 4 marca 1996 r. Dziatajgce u pracodawcy zwigzki zawodowe nie
wniosty zastrzezen co do sposobu rozwigzania z nim umowy o prace.

Powdd jako podstawe kasacji wskazat naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 52 KP. Jego zdaniem w $wietle zebranego materiatu
dowodowego nie ma podstaw do przyjecia, ze odmowa wykonania pracy stanowita
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i powazne zagrozenie
intereséw pozwanego zaktadu pracy. Pozwany twierdzi w kasacji, ze polecenie ods-
niezenia placu wydane zostato nie przez jego przetozonego, lecz przez portiera. Uwaza
przy tym, Zze nie cigzyt na nim obowigzek odsniezania, lecz petnienia stuzby dozoru, a to
oznacza, iz nie odméwit on wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy o prace.
Ponadto powdd zarzucit, iz Sad drugiej instanciji w ogéle pomingt jego wyjasnienia
dotyczgce rzekomo aroganckiego i obrazliwego reagowania na uwagi przetozonych, a
przy tym twierdzenie takie nie znalazto potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.
Ponadto podnidst, ze nie byto podstaw do tego, by zmiane przez niego trasy obchodu
zaktadu traktowac jako jedng z przyczyn ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. W pozwanym zaktadzie nie byto bowiem ustalonej trasy



obchodu na mocy zarzgdzenia kierownictwa firmy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie sg uzasadnione. Podstawg rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na mocy art. 52 § 1 pkt 1 KP moze byc¢ jeden czyn pracownika (w tym
czyn ciggty), ktoéry stanowi ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkéw. Moze to
by¢ jednak réwniez kilka czynow naruszajgcych rézne obowigzki pracownicze, ktére
majg charakter podstawowy. W takim wypadku w ostatecznej ocenie, czy naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych miato charakter ciezki, pod uwage nalezy brac nie tylko
stopien winy znamionujgcy kazde z popetnionych naruszen z osobna, lecz rowniez to,
ze jest tych naruszen wiecej, jak rowniez ich liczbe, gdyz okolicznosci te bez watpienia
Swiadczg o skali zagrozenia interesow pracodawcy w zwigzku z zachowaniem sie
zatrudnianego przezen pracownika. Powdd zostat zwolniony z pracy z powodu szeregu
naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych (odmowa wykonania polecenia,
lekcewazacy i obrazliwy stosunek do przetozonego i wspétpracownikow, niesumienne
wykonywanie obowigzkéw), co tym bardziej usprawiedliwiato tgczne zakwalifikowanie
ich jako "ciezkie naruszenie" w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Nie stawiajac zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (art. 393" pkt 2 KPC)
powdd w istocie swojg kasacje opiera na zakwestionowaniu ustalen dowodowych
(faktycznych) przyjetych w zaskarzonym wyroku. Poniewaz zarzut naruszenia
przepisOw prawa procesowego nie zostat w kasacji wskazany jako jej podstawa, stad
tez zastrzezenia dotyczgce btednego - zdaniem powoda - ustalenia stanu faktycznego
w zaskarzonym wyroku nie mogty w ogole sta¢ sie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego i podstawg jego rozstrzygniecia. Z ustalen tych wynika, ze powdd dopuscit
sie wszystkich zarzucanych mu czynéw, ktore zostaty wskazane w pismie roz-
wigzujgcym z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Przyjmujgc, ze sg to ustalenia
prawidtowe - jako Zze z uwagi na sposob sformutowania podstaw kasacji ustalenia te nie
mogg by¢ w toku postepowania kasacyjnego skutecznie zakwestionowane - nie ma
podstaw do zanegowania trafnosci oceny Sgdu wyrazonej w zaskarzonym wyroku, ze
zachowania powoda wskazane w piSmie rozwigzujgcym z nim umowe o prace majg
cechy ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
art. 52 § 1 pkt 1 KP. Kazde z tych naruszen stanowi powazne zagrozenie dla intereséw
pracodawcy, a fgcznie w petni usprawiedliwiajg one ocene, iz powdd dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt jak
w sentencji.




