Wyrok z dnia 12 czerwca 1997 r.
| PKN 211/97

Bezprawna i Swiadoma odmowa wykonania polecenia, zagrazajaca istot-
nym interesom pracodawcy, uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz JaskowskKi
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Mariusza F. przeciwko Zespotowi Zaktadow Opieki Zdrowotnej Zarzadu Stuzby Zdrowia
MSW w L. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi z dnia 24 lutego 1997

r.[...]
oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Mariusz F. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w todzi z dnia 24 lutego 1997 r. [...] w sprawie przeciwko
Zespotowi Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Zarzgdu Stuzby Zdrowia MSW w L. o
przywrécenie do pracy. Zaskarzonym wyrokiem Sad Wojewddzki oddalit apelacje po-
woda od wyroku Sadu | instancji oddalajgcego powddztwo. W kasacji postawiono za-
rzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP polegajgcego na btednym uznaniu, ze odmowa
wykonania polecenia przez powoda stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych, mimo ze polecenie wydata osoba nieuprawniona i ze jego
wykonanie nie nalezato do zakresu obowigzkéw powoda. Zarzucono takze naruszenie
przepisow postepowania przez oddalenie wniosku o przestuchanie jako swiadka
przetozonego powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona.

Zarzut naruszenia przepisdw postepowania nie moze odnies¢ skutku, albowiem
nie powotano podstawy kasacyjnej, tj. nie wskazano przepisu prawa procesowego,
ktéry - zdaniem wnoszgcego kasacje - zostat naruszony. Przepis art. 393*KPC stanowi
miedzy innymi, ze kasacja powinna zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie. Brak tych elementoéw ma charakter istotny i zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uzupetniany w trybie art. 130 KPC,
jako ze nie jest on brakiem formalnym. Oznacza to zarazem, ze skoro w niniejszej
sprawie Sad Najwyzszy nie moze bada¢ naruszenia przepiséw postepowania, to orzeka
na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sgdy obu instancji.

Zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 52 § 1 pkt 1 KP) nie jest uzasad-



niony. Sady trafnie przyjety, ze bezprawna odmowa wykonania polecenia dotyczgcego
udzielenia pomocy w zatozeniu choremu kaftana obezwtadniajgcego stanowi
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego i ze to naruszenie ma ciezki
charakter. Powod byt sanitariuszem w zespole wyjazdowym karetki pogotowia i do jego
zakresu obowigzkéw nalezato miedzy innymi wykonywanie na polecenie czynnosci
zgodnych z uprawnieniami zawodowymi. Oba Sady trafnie przyjety, ze wykonywanie
polecen przetozonych jest podstawowym obowigzkiem pracownika, jezeli sg one
zgodne z prawem (art. 100 § 1 KP). O ciezkosci naruszenia tego obowigzku swiadczy
Swiadomos¢ powoda, iz polecenie wydata osoba uprawniona, a odmowa jego
wykonania nastgpita w okolicznosciach zagrozenia zycia i zdrowia personelu
medycznego i pacjentdw szpitala, co stanowi zarazem zagrozenie istotnych interesow
pracodawcy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 393'* KPC orzeczono jak w sentencii.




