Postanowienie z dnia 12 czerwca 1997 r.
| PKN 213/97

Zadanie udzielenia urlopu uzupetniajagcego w okreslonym wymiarze i w
okreslonym czasie, cho¢by bylo potagczone z zadaniem "ustalenia przystugiwania
prawa do urlopu uzupetniajgcego”, jest powédztwem o swiadczenie w rozumieniu
art. 393 pkt 1 KPC. Podstawe do ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
stanowi wynagrodzenie za okres urlopu.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Jerzego S. przeciwko Zespotowi Szkét Elektronicznych i Ogdlnoksztatcgcych w P. o
ustalenie prawa do urlopu uzupetniajgcego, na skutek kasacji powoda od posta-
nowienia Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu z
dnia 22 listopada 1996 . [...]

postanawit:
odrzucic¢ kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 1996 r. Sgd Rejonowy w Przemyslu ustalit, ze
powodowi Jerzemu S. przystuguje prawo do urlopu uzupetniajgcego za rok 1996 w
wymiarze 2 tygodni, przy czym pracodawca powinien udzieli¢ urlopu w terminie od 13
do 26 pazdziernika 1996 r. Poza tym Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w sprawie w
czesci dotyczgcej ustalenia prawa do urlopu uzupetniajgcego za rok 1995 w wymiarze 6
tygodni.

Sad | instanciji ustalit, ze powdd jest zatrudniony od 1 wrzesnia 1984 r. w Zespole
szkét Elektronicznych i Ogoélnoksztatcgcych w P. w charakterze nauczyciela. W okresie
od 1 lipca 1994 r. do 30 czerwca 1995 r. korzystat z ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, a od 1 lipca 1995 r. nieprzerwanie do 20 czerwca 1996 r. ze zwolnienia
lekarskiego. Pismem z dnia 7 czerwca 1996 r. powdd zwrdcit sie do dyrektora
pozwanego Zespotu Szkot o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego uzupetniajgcego w
wymiarze 6 tygodni za rok 1995 i w wymiarze 2 tygodni za rok 1996, na ktére otrzymat
odpowiedz, ze urlop za rok 1995 zostanie mu udzielony, natomiast urlop za rok 1996
powdd wykorzysta w catosci w okresie ferii letnich. W zwigzku z tym, w toku
postepowania, powdd cofngt pozew w zakresie urlopu uzupetniajgcego za rok 1995, a
Sad Rejonowy umorzyt w tej czesci postepowanie w sprawie. Gdy chodzi o urlop
uzupetniajgcy za rok 1996, Sad Rejonowy powotat sie na art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) i uznat, ze powodowi
przystuguje powyzszy urlop. W mys| bowiem wymienionego przepisu nauczycielowi
przystuguje urlop uzupetniajgcy w wymiarze do 8 tygodni w razie niewykorzystania



urlopu wypoczynkowego w catosci lub czesci w okresie ferii szkolnych z powodu
niezdolnosci do pracy wywotanej choroba.

Sad Wojewddzki w Przemyslu, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji strony
pozwanej, zmienit w ten sposéb zaskarzony wyrok, ze oddalit powddztwo. Zdaniem
Sadu Il instancji prawidtowa interpretacja art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela prowadzi do
wniosku, ze w razie niewykorzystania przez nauczyciela urlopu wypoczynkowego w
catosci lub czesci w okresie ferii, przystuguje mu urlop uzupetniajgcy do 8 tygodni, a nie
do petnego wymiaru. Kalendarz roku szkolnego 1995/96 obowigzujacy u strony
pozwanej przewidywat urlop wypoczynkowy w czasie ferii w wymiarze 12 tygodni, na-
tomiast powdd wykorzystat w okresie ferii letnich 10 tygodni urlopu wypoczynkowego,
zatem nie ma prawa do urlopu uzupetniajgcego za rok 1996. Ponadto niedopuszczalne
byto wskazanie przez Sagd Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu terminu wykorzystania
urlopu, gdyz ta sprawa nalezy do kompetencji pracodawcy.

Od wyroku Sgdu Wojewodzkiego powdd ztozyt kasacje, w ktorej zarzucit naru-
szenie prawa materialnego - art. 64 i art. 66 ustawy Karta Nauczyciela. Wedlug powoda
punktem wyjscia w sprawie jest stwierdzenie, Zze intencjg ustawodawcy nie jest
pozbawienie nauczyciela prawa do urlopu bgdz jego czesci. Dlatego ograniczenie pra-
wa do 8 tygodni urlopu uzupetniajgcego oznacza jedynie to, ze ten urlop uzupetniajgcy
nie moze przekroczy¢ 8 tygodni. Skoro wiec w roku szkolnym 1995/96 powdd
wykorzystat 10 tygodni urlopu (z przystugujgcych mu 12 tygodni), ma prawo do urlopu
uzupetniajgcego w wymiarze 2 tygodni, gdyz ten wymiar nie przekracza 8 tygodni.
Przepis art. 66 ust. 1 Karty Nauczyciela zakresla gorng granice urlopu uzupetniajgcego
na wypadek, gdyby urlop wypoczynkowy nie zostat w czesci wykorzystany. W konkluziji
powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku (ewentualnie o jego zmiane) i
"utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego... w zakresie uprawnien powoda
wynikajgcych z art. 66 Karty Nauczyciela".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie powoda zwigzane z urlopem uzupetniajgcym za rok szkolny 1995/96
zostato sformutowane jako zgdanie "ustalenia przystugiwania urlopu uzupetniajgcego za
rok 1996 w wymiarze 2 tygodni, z zaznaczeniem, ze powinien on by¢ udzielony od 13
do 26.10.1996 r." [...]. Mimo wiec okreslenia przez powoda, ze chodzi mu o "ustalenie
przystugiwania urlopu uzupetniajgcego”, nie jest to powddztwo o ustalenie (art. 189
KPC), lecz powddztwo o swiadczenie. Wskazuje na to rozwiniecie zgdania i jego istota.
Powdd domaga sie bowiem przyznania urlopu uzupetniajgcego w wymiarze 2 tygodni w
czasie od 13 do 26 pazdziernika 1996 r., czyli okreslonego swiadczenia. W tej sytuaciji
ztozona przez niego kasacja wymaga rozwazenia z punktu widzenia ograniczen
przedmiotowych ustanowionych w art. 393 KPC.

W mys$| wskazanego przepisu kasacja nie przystuguje miedzy innymi w sprawach
o Swiadczenia, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec tysiecy
ztotych (pkt 1). Wprawdzie Sady obu instancji nie zajmowalty sie ustaleniem wartosci
przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu zaskarzenia, uznajgc, ze przedmiotem sprawy
jest powddztwo o ustalenie prawa, jednak jest niewatpliwe, ze w rozpoznawanej
sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wyzsza niz piec tysiecy ztotych. Z
decyzji strony pozwanej z dnia 25 marca 1997 r., ustalajgcej wynagrodzenie powoda,



wynika bowiem, ze poczynajgc od dnia 1 kwietnia 1997 r. wynosi ono 757 zt
miesiecznie, przedtem za$ bylo jeszcze nizsze.

Zdaniem skfadu Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego przedmiotowg kasacje w
sprawie o przyznanie urlopu w okreslonym wymiarze i w okreslonym terminie wynagro-
dzenie za prace stanowi podstawe ustalenia wartosci przedmiotu sporu i wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Powyzszy poglad jest uzasadniony regulacjg zawartg w Ko-
deksie pracy. W razie bowiem niewykorzystania urlopu wypoczynkowego w catosci lub
w czesci z przyczyn wskazanych w Kodeksie pracy, pracownikowi przystuguje
ekwiwalent pieniezny obliczony na podstawie wynagrodzenia za prace (art. 171 KP).
Réwniez za czas urlopu przystuguje pracownikowi wynagrodzenie, jakie otrzymatby,
gdyby pracowat (art. 152 § 1 KP). Wreszcie, w razie $mierci pracownika prawo do nie
wykorzystanego w naturze urlopu wypoczynkowego przeksztatca sie w ekwiwalent
pieniezny i wchodzi w sktad spadku po zmartym pracowniku.

Skoro wiec powod wystgpit z powddztwem o swiadczenie, a warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piec tysiecy ztotych, jego kasacja jest niedopuszczalna z
mocsy art. 393 pkt 1 KPC. Z tego wzgledu na podstawie art. 393° § 1 w zwigzku z art.

393 KPC Sad Najwyzszy wydat postanowienie o jej odrzuceniu.
Notka

Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN
112/97 (OSNAPIUS 1998 nr 4 poz. 116), w ktérym stwierdzit, ze warto$¢ roszczenia o udzielenie urlopu
wypoczynkowego wyznaczona jest przez wysokosé wynagrodzenia urlopowego.




