Wyrok z dnia 12 czerwca 1997 r.
| PKN 181/97

Zmiany organizacyjne polegajace wylacznie na modyfikacji rodzaju i za-
kresu czynnosci na poszczegolnych stanowiskach, bez zmniejszenia stanu
zatrudnienia, nie uzasadniajg powotania sie pracodawcy na art. 6 w zwigzku z art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Krystyny P. przeciwko "E." SA Oddziat w B. o przywrdcenie poprzednich warunkow
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 maja 1996 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bolestawcu oddalit
powodztwo Krystyny P. przeciwko "E." SA Oddziat w B. o przywrécenie do pracy
zgtoszone w zwigzku z wypowiedzeniem jej warunkéw umowy o prace dokonanym dnia
7 lutego 1996 r. Sad | instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona od 1976 r. w [...]
Zaktadach Kamienia Budowlanego, ktore z dniem 1 kwietnia 1994 r. przeksztatcity sie w
"E." SA. Powddka zajmowata stanowisko specjalisty do spraw ptac, natomiast zakres jej
czynnosci dotyczyt obowigzkdéw starszego specjalisty do spraw ptac i zasitkow. W dniu
18 stycznia 1996 r. dyrektor strony pozwanej poinformowat Komisje Zakladowg NSZZ
"Solidarnosé", ze zamierza wypowiedzie¢ powddce warunki pracy i powierzyc jej
stanowisko specjalisty do spraw ekonomicznych, gdyz ulegnie likwidacji stanowisko
specjalisty do spraw pfac i zasitkdéw, a poza tym powddka wielokrotnie skarzyta sie na
przecigzenie nadmiarem obowigzkéw na dotychczasowym stanowisku. W dniu 22
stycznia 1996 r. Komisja Zaktadowa wypowiedziata sie negatywnie co do zamierzonej
decyzji, podobnie jak w dniu 29 stycznia 1996 r. Zarzad Regionu NSZZ "Solidarnosc¢",
do ktérego zwrécit sie dyrektor strony pozwanej. W dniu 7 lutego 1996 r. dyrektor strony
pozwanej dokonat wypowiedzenia powodce warunkow pracy, powotujgc sie na art. 42
KP oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) i zaproponowat
stanowisko wskazane organom Zwigzku Zawodowego.

Sad | instanciji ustalit ponadto, ze powddka jest cztonkiem zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej i podlega szczegdlnej ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze
zm.). Nie jest to jednak przeszkodg do dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego, gdyz



u strony pozwanej zaistniaty zmiany organizacyjno-ekonomiczne powodujgce
konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia, ktore sprawity, ze dalsze zatrudnienie
powodki na dotychczasowym stanowisku stato sie niemozliwe. Zmiany te polegaty na
pozostawieniu powodce czesci jej dotychczasowych obowigzkdéw, pozostatg zas czesc
otrzymata Agnieszka L., a ponadto nastgpita zmiana obowigzkéw kasjerki. Sad
Rejonowy podkreslit, ze wypowiedzenie zmieniajgce polegato w istocie rzeczy tylko na
zmniejszeniu dotychczasowych obowigzkéw powddki i zmianie nazwy jej stanowiska,
nie spowodowato za$ zmiany dotychczasowego wynagrodzenia. Tak wiec nie ma
podstaw do kwestionowania decyzji zaktadu pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, rozpoz-
najgc sprawe na skutek rewizji powodki, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1996 r.
zmienit zaskarzony wyrok i przywrocit powddke do pracy na poprzednich warunkach.
Sad Il instancji uznat, ze ustalenia Sgdu Rejonowego sg zgodne z materiatem dowo-
dowym, lecz kwalifikacja prawna tych ustalen narusza przepisy prawa materialnego. W
mys| bowiem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wypowiedzenie warunkéw
pracy lub ptacy jest mozliwe z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 tej ustawy.
Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie przyczyny te takze musiaty zaistnie¢. Tym-
czasem z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, ze u strony pozwanej miato miejs-
ce zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi lub technologicznymi. Stanowisko powodki nie ulegto likwidaciji.
Pracuje na nim Agnieszka L., ktéra przed wypowiedzeniem dokonanym powddce,
pracowata w sekretariacie. Skoro wiec nie wystgpity przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1988 r., zastosowanie przez strone pozwang art. 6 byto btedne.

Od powyzszego wyroku strona pozwana ztozyta kasacje, w ktérej zarzucita
naruszenie prawa materialnego - art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. przez btedng wyktadnie tych przepisow prowadzgcg do wniosku, ze nie
nastgpito zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi. Strona pozwana wprawdzie przyznata, ze jedng z przyczyn
wprowadzenia zmian organizacyjnych polegajgcych na potgczeniu stanowiska
zajmowanego przez powodke ze stanowiskiem specjalisty do spraw pracowniczych byt
konfliktowy charakter powddki, jej narzekania na przecigzenie pracg i brak formalnych
kwalifikacji do zajmowania dotychczasowego stanowiska (powodka jest z wyksztatcenia
technikiem chemikiem), lecz zmniejszenie zatrudnienia - by byto przestankg zwolnienia
- nie musi wynikaé¢ z celu, do ktérego dgzy zaktad pracy; moze by¢ bowiem takze
skutkiem wyniktym ze zmian organizacyjnych. Poza tym wypowiedzenie zmieniajgce nie
miato zwigzku z dziatalnoscig zwigzkowg powddki, co wiecej - gdyby nie cztonkostwo
powddki w zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej, stosunek pracy zostatby z nig
rozwigzany. Przytaczajgc powyzsze argumenty strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie rewizji powoddki od wyroku Sagdu Rejonowego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.
W skardze kasacyjnej i w dotychczasowym postepowaniu strona pozwana nie



kwestionowata tego, ze wypowiedzenie powddce warunkéw pracy (stanowiska) nie
pozostawato w zwigzku z ograniczeniem stanu zatrudnienia. Zgodne ze stanem
faktycznym sprawy i wyjasnieniami strony pozwanej jest rowniez ustalenie, ze na
przetomie lat 1995/96 ze wzgledu na przedmiotowe wypowiedzenie strona pozwana
dokonata tylko zmiany rodzaju i zakresu czynnosci trzech pracownic dziatu ksiegowosci:
powodki - ktorej obowigzki zostaty pomniejszone w wyniku przydzielenia Agnieszce L.
spraw dotyczgcych ptac, Agnieszki L. - ktéra przeszta z sekretariatu do ksiegowosci i
poza sprawami ptacowymi objeta sprawy kadrowe oraz pracownicy M., prowadzacej
dotad sprawy kosztow i kase - ktora przeszta do pracy w sekretariacie. Jest rowniez
niesporne, ze w maju 1996 r. strona pozwana zatrudnita dodatkowg osobe z
wyksztatceniem wyzszym do pracy w ksiegowosci. Stusznie wiec Sgd Wojewodzki
postawit pytanie, czy wypowiedzenie powddce warunkow pracy (stanowiska) nastgpito
w sytuacji okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).
Wedtug bowiem kryteriow zawartych w tym przepisie nalezy ocenia¢ zasadnosc¢
dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego.

Z art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy wynika, ze jej przepisy stosuje sie wtedy, gdy
zaktad pracy w zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia spowodowanym przyczynami
ekonomicznymi albo organizacyjnymi, produkcyjnymi lub technologicznymi rozwigzuje
stosunki pracy z okreslong grupg pracownikow w okreslonym czasie. Analiza tresci
powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca podat w sposéb ogdiny
nature przyczyn, ktore pozwalajg zaktadowi pracy dokonywac tzw. grupowych zwolnien
pracownikow. Jest jednak niewatpliwe, ze przyczyny te muszg lezeé po stronie zaktadu
pracy, zas zamierzone zmiany muszg sie wigzac¢ z koniecznoscig ograniczenia stanu
zatrudnienia. Jezeli zwolnienia pracownikédw majg inne przyczyny, nie stosuje sie do
nich art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wraz z wszystkimi konsekwencjami,
jakie wynikajg dla obu stron stosunku pracy tej ustawy, natomiast dokonane
wypowiedzenie nalezy ocenia¢ w ptaszczyznie przepisow kodeksu pracy dotyczgcych
rozwigzywania uméw o prace lub wypowiadania warunkéw pracy lub ptacy.

Wskazanie przez zaktad pracy podstawy prawnej wypowiedzenia definitywnego
lub wypowiedzenia zmieniajgcego ma ten skutek, ze wyznacza przedmiot i zakres
badania sprawy oraz granice jej rozpoznania. Powotanie sie zatem przez strone poz-
wang na art. 42 KP i art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. wymagato od Sgdoéw obu instancji rozwazenia, czy w stanie faktycznym sprawy
przepisy te zostaty prawidtowo zastosowane przez zaktad pracy, a w zwigzku z
zarzutem kasacji, iz zaskarzone orzeczenie narusza wymienione wyzej przepisy, wy-
maga obecnie rozwazenia przez Sad Najwyzszy, czy przypisywane wyrokowi Sadu |l
instancji naruszenie rzeczywiscie istnieje.

Przepis art. 6 omawianej ustawy reguluje kwestie szczegdlnej ochrony przed
wypowiedzeniem umowy o prace, stanowigc, ze wymienionym w powyzszym przepisie
grupom pracownikéw, a wsrdd nich pracownikom bedgcym cztonkami zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, zaktad pracy moze wypowiedzie¢ jedynie dotych-
czasowe warunki pracy i ptacy, jezeli z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 nie jest
mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach. Odwotanie sie we
wskazanym przepisie do art. 1 ust. 1 zawarte w stowach "jezeli z przyczyn okreslonych



w art. 1 ust. 1 nie jest mozliwe dalsze zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach"
oznacza, ze warunkiem dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego w stosunku do
cztonkow zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej sg przyczyny ekonomiczne albo
zmiany organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne powodujgce koniecznosé
ograniczenia stanu zatrudnienia. Nie wystarczajg wiec same przyczyny lub zmiany
majgce charakter okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy, konieczne bowiem jest jeszcze, by
zmiany te fgczyty sie ze zmniejszeniem zatrudnienia lub z koniecznoscig zmniejszenia
stanu zatrudnienia. Jezeli wiec zaktad pracy dokonuje zmian organizacyjnych
polegajgcych na zastepowaniu jednych stanowisk innymi - bez zmniejszenia stanu
zatrudnienia, to powotanie sie na art. 6 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy, jako na
podstawe wypowiedzenia zmieniajgcego, jest wadliwe i tym samym niemozliwe do
przyjecia.

Jedng z istotnych cech postepowania kasacyjnego jest ta, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng na podstawie ustalonego w postepowaniu przedkasa-
cyjnym stanu faktycznego, bez mozliwosci przeprowadzenia dowodéw we wiasnym
zakresie i dokonywania wiasnych ustalen faktycznych. Jezeli wiec zarzut kasacji - tak
jak w rozpoznawanej sprawie - dotyczy naruszenia prawa materialnego wskutek bted-
nego przyjecia przez Sad Wojewoddzki, ze "u pozwanego nie nastgpito zmniejszenie
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi”,
to uzasadnienie powyzszego zarzutu powinno wskazywac, na czym polega mylne
rozumienie tresci lub znaczenia powotanych w kasaciji przepiséw albo zawartych w tych
przepisach pojec, a wsrdd nich istotnego dla rozstrzygniecia kasaciji pojecia
"zmniejszenie zatrudnienia". Tymczasem skarga kasacyjna tego nie czyni. Wprawdzie
wyrazenie "zmniejszenie zatrudnienia" mozna przede wszystkim postrzegaé jako
kategorie obiektywng, wyrazajgcg przy pomocy liczby réznice istniejacg miedzy stanem
zatrudnienia wczes$niejszym a stanem obecnym, ale nie jest to jedyne rozumienie
powyzszego wyrazenia, jakie wyptywa z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
Zmniejszenie liczby pracownikdw moze bowiem wystepowac w réznych stanach
faktycznych i wskutek tego nie zawsze musi by¢ rozumiane jednakowo. | tak,
zmniejszenie zatrudnienia ma niewatpliwie miejsce wtedy, gdy zaktad pracy tylko
zwalnia pracownikdw, a nie przyjmuje nowych, ale ma miejsce takze i wtedy, gdy liczba
nowoprzyjetych pracownikéw jest nizsza od liczby zwolnionych pracownikow; wreszcie,
"zmniejszenie zatrudnienia" moze polegac na sytuaciji, gdy zakfad pracy zwalnia
pracownikow, niezaleznie od tego, czy przyjmuje nowych (por. W. Florek: "Zwolnienia
pracownikow z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy" - Komentarz do ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r., Twiger SA Warszawa 1992, s. 11-12).

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona pozwana powotfata sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1995 r., | PRN 119/95 (OSNAPIUS 1995 nr 12 poz.
146), w ktérego uzasadnieniu zostat zawarty poglad, ze zmniejszenie zatrudnienia nie
musi by¢ celem, do ktérego zmierza zaktad pracy dokonujgc zmian organizacyjnych,
moze by¢ bowiem takze wynikiem zdarzen, ktdre nastgpig po tych zmianach. Nie
twierdzi jednak, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, polegajgcymi na zmianie
zakresu czynnosci trzech pracownic i zmianie nazwy stanowiska powodki, ulegto
likwidaciji jakiekolwiek stanowisko, w szczegdlnosci zas stanowisko powodki.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy wiec stwierdzi¢, ze koniecz-
no$¢ zmniejszenia zatrudnienia, o ktoérej stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia



1989 r. i do ktérej odwotuje sie art. 6 ust. 1 tej ustawy, jest niezbednym warunkiem
wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajgcego na podstawie omawianej ustawy w tym
sensie, ze jest ona albo przyczyng zmian, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy albo
skutkiem tych zmian, chocby nie zamierzonym przez pracodawce. W swietle
przytoczonych rozwazan brak jest zatem podstaw do uznania, ze zarzuty kasacji sg
zasadne. Z tego wzgledu i stosownie do art. 393" KPC Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



