Wyrok z dnia 13 czerwca 1997 r.
I UKN 197/97

1. Nabycie prawa do renty rodzinnej po inwalidzie wojennym w warunkach
kilkudziesiecioletniego braku wspélnosci malzenskiej powinno by¢ oceniane
zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

2. Wspodlnos¢é matzenska wymagana do przyznania renty rodzinnej nie
moze by¢ utozsamiana z matzenska wspolnoscig majatkowa, o ktérej mowa w
Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Stefania
Szymanska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Katarzyny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R.P. o
rente rodzinng, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 27 lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 18 listopada 1996 r., zmienit decyzje organu rentowego i przyznat Katarzynie G.
prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu Janie G. - inwalidzie wojennym.

W uzasadnieniu Sgd Wojewddzki ustalit, ze wnioskodawczyni zawarta zwigzek
matzenski z Janem G. w dniu 26 pazdziernika 1943 r. Matzehstwo to nie zostato

rozwigzane sgdownie mimo, ze matzonkowie od szeregu lat nie mieszkali razem
i nie utrzymywali zadnych kontaktéw. Maz wnioskodawczyni wyjechat po wojnie do
Warszawy i tam do chwili Smierci pozostawat w zwigzku nieformalnym z inng kobietg z
ktérg miat syna. Sad nie dat wiary wyjasnieniom wnioskodawczyni, ze oddzielne
zamieszkiwanie matzonkow byto spowodowane koniecznoscig utrzymania gospodars-
twa rolnego po rodzicach oraz fatwiejszym dostepem Jana G. do lekarzy. Wyjasnienia
te pozostajg bowiem w oczywistej sprzecznosci z materiatem dowodowym sprawy.
Mimo ustalenia, ze miedzy wnioskodawczynig a jej mezem nie byto jakichkolwiek wiezi,
Sad przyznat jej prawo do renty rodzinnej, gdyz przyjat, ze przepis art. 24 ustawy z dnia
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 13 poz. 68 ze zm.) nie zawiera zadnych ograniczen
wymienionych w art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) dotyczacych
nabycia prawa do renty przez osoby nie pozostajgce w zwigzku matzenskim lub
pozostajgce w nim tylko formalnie.

Sad Apelacyjny w Lublinie, do ktérego wnidst apelacje organ rentowy, zmienit
wyrok Sgdu Wojewddzkiego i oddalit odwotanie Katarzyny G. od decyzji Zaktadu Ubez-



pieczen Spotecznych-Oddziat w R.P. z dnia 9 czerwca 1994 r. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny podat, ze przyznajgc wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej Sad |
instancji btednie zinterpretowat przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Powotany przez Sgd Wojewddzki
przepis art 24 tej ustawy istotnie nie zawiera warunku pozostawania matzonkéw we
wspolnosci matzenskiej, wynikajgcego z przepisu art. 41 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Sgd Wojewddzki przeoczyt jednak, ze art. 64
ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych odsyta do art. 41 ustawy o
z.e.p. Dlatego tez uprawnienia wnioskodawczyni do renty rodzinnej powinny by¢
ocenione z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p.
Przepis ten przewiduje, ze matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra w chwili Smierci
meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej,
jezeli, oprécz spetnienia warunkow okreslonych w ust. 1 i 2, miata w chwili Smierci meza
prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa.
Whnioskodawczyni nie pozostawata z Janem G. w chwili jego $mierci we wspdélnosci
matzenskiej, ani tez nie miata ustalonego prawa do alimentéw ze strony meza.

W kasacji petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, w tym art. 24 i 64 ustawy
z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin, a takze niewtasciwe zastosowanie art. 41 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik wnioskodawczyni odwotat sie do przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego okreslajgcych powstanie wspdlnosci matzenskiej
oraz jej ustanie. Poniewaz tak pojeta wspolnos¢ matzenska miedzy wnioskodawczynig
a Janem G. nie ustata ani tez nie zostata zniesiona - w rozumieniu odpowiednich
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego - wnoszacy kasacje uwaza za
uzasadniony jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt co nastepuje:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw. Zarzut naruszenia przez Sgd Ape-
lacyjny przepisdw prawa materialnego - art. 24 i 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1983 r. Nr 13 poz. 68 ze zm.) oraz art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) jest
bezpodstawny.

Whnioskodawczyni przez kilkadziesiat lat nie pozostawata we wspolnosci matz-
enskiej ze swoim mezem i nie tgczyly ich zadne wiezi. Poza sporem jest takze, ze Jan
G. byt inwalidg wojennym. Przepis art. 24 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych,
wsrod warunkéw wymaganych do przyznania renty rodzinnej dla wdowy nie wymienia
pozostawania we wspolnosci matzenskiej w chwili $mierci inwalidy wojennego lub
posiadania ustalonego prawa do alimentéw. Do warunkéw tych, zawartych w art. 41
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow ich
rodzin odsyta jednak art. 64 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym inwalidéw wojennych i
wojskowych.



Dlatego tez Sgd Apelacyjny w niczym nie naruszyt tych przepiséw prawa ma-
terialnego przyjmujgc, w stanie faktycznym sprawy, ze wnioskodawczyni nie spetnita
warunkow wymaganych do przyznania renty rodzinnej przez przepis art. 24 ustawy o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych w zwigzku z art. 41 ust. 3 ustawy o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, ktéry ma zastosowanie w sprawie z mocy art.
64 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych.

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow, przepisy ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych,
podobnie jak przepisy innych systemow ubezpieczenia spotecznego, zawierajg odrebne
regulacje prawne w zakresie nabycia prawa do renty rodzinnej. Wspolnos¢ matzenska o
ktérej mowa w art. 41 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow nie moze byc¢
utozsamiana z matzenskg wspolnoscig majgtkowsg, o ktdrej mowa w przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, na ktére to przepisy powotuje sie kasacja.
WspdInos¢ matzenska w rozumieniu przepisdow ubezpieczenia spotecznego, jak to
wynika z literalnego brzmienia art. 41 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow oraz z wieloletniego orzecznictwa sgdowego, nie ogranicza sie do
matzenskiej wspolnosci majgtkowej, lecz jest pojeciem szerszym.

Ze wzgledu na charakter swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, istnienie
wspolnosci matzenskiej uzasadniajgce przyznanie renty rodzinnej, przyjmuje sie takze
wowczas, gdy miedzy matzonkami w chwili Smierci meza istniata tylko wiez duchowa,
gdy utrzymywali kontakty, interesowali sie swoim losem.

Brak tej wiezi, tak jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie, moze uzasadni¢
prawo do renty rodzinnej dla wdowy tylko wtedy, gdy miata ustalone prawo do ali-
mentow ze strony meza.

Skoro wnioskodawczyni prawa takiego nie miata a kilkudziesiecioletni brak
wspoélnosci matzenskiej jest bezsporny to wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada przyto-
czonych w nim przepisowi prawa materialnego.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
mocy art. 393" KPC.



