Wyrok z dnia 13 czerwca 1997 r.
I UKN 195/97

Wypadek dyrektora stadniny koni, jakiemu ulegt po wyjsciu ze swego
mieszkania potozonego na jej terenie, jest wypadkiem przy pracy, a nie wypad-
kiem w drodze do pracy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Stefania
Szymanska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Michata M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R.P. o uzna-
nie zdarzenia za wypadek w drodze do pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sadu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 6
grudnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 15 lipca 1996 r. oddalit odwotanie Michata M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w R.P. z dnia 31 sierpnia 1995 r., ktérg odmoéwiono uznania, ze
wnioskodawca ulegt wypadkowi w drodze do pracy. W uzasadnieniu Sgd Wojewodzki
podat, ze wnioskodawca jest dyrektorem stadniny koni w J.P. Stadnina jest spotkg z
0.0., W ktorej wszystkie udziaty nalezg do Skarbu Panstwa. Wnioskodawca zamieszkuje
na terenie stadniny w lokalu stuzbowym, pracuje w nienormowanym czasie pracy.
Teren stadniny jest bardzo rozlegty i wnioskodawca wykonuje swoje obowigzki,
korzystajgc z pozostajgcego do je%o dyspozycji samochodu stuzbowego. W dniu 24
stycznia 1995 r. okoto godziny 18° przyjechat tym samochodem na obiad, a nastepnie
wyszedt z domu, aby samochdd odprowadzi¢ do garazu, a takze dokonac wieczornego
przegladu stajni. Kiedy szedt w kierunku samochodu poslizgnat sie na zlodowaciatej
powierzchni i upadt. Podczas upadku i uderzenia o zlodowaciatg powierzchnie doznat
zwichniecia stawu tokciowego.

Sad Wojewddzki podkreslit, Zze okoliczno$ci zdarzenia sg miedzy stronami
bezsporne. Spor dotyczy tego, czy zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy, czy tez
wypadkiem w drodze do pracy.

Sad Wojewddzki odwotat sie do definicji wypadku w drodze do pracy lub z pracy
zawartej w § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia 17
pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz
wyptacania swiadczen z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr
36, poz. 199). Z tresci tego przepisu wynika, iz droga do pracy jest drogg jakg pokonuje
pracownik udajgc sie do miejsca pracy w celu rozpoczecia zajec¢ stuzbowych. Podobnie
wypadek z pracy do domu ma miejsce wtedy, gdy pracownik zakonczyt juz prace w
danym dniu i udaje sie do domu drogg najkrétszg i nieprzerwang chyba, ze przerwy sg



zyciowo uzasadnione. Sgd podkreslit, ze nie mozna ustali¢ kiedy wnioskodawca
konczyt, a kiedy zaczynat prace. Na podstawie karty wypadku oraz zeznan swiadkow
Sad ustalit, ze w dniu zdarzenia wnioskodawca wykonywat swoje obowigzki do godz.
18, a po Zjedzeniu obiadu miat zamiar kontynuowac je poprzez wieczorny obchod
stajni. Sad podkreslit tez, Ze wnioskodawca zamieszkiwat na terenie zaktadu pracy i
dlatego, po opuszczeniu mieszkania, znajdowat sie od razu na terenie miejsca pracy a
nie w drodze do niego. Zdaniem Sadu wszystkie okolicznosci sprawy przemawiajg za
przyjeciem, ze wypadek jakiemu ulegt wnioskodawca miat miejsce na terenie zaktadu
pracy, podczas wykonywania czynnosci w interesie pracodawcy - zabezpieczenia
samochodu stuzbowego.

Sad Wojewddzki powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
1979 r., Il PZP 7/79, w ktdérej Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wypadek jakiemu
pracownik ulegt w czasie godzin pracy, podczas zabezpieczania przed deszczem znaj-
dujgcego sie na terenie zaktadu pracy motoroweru, ktérym dojezdzat do pracy - jest
wypadkiem przy pracy.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 6 grudnia 1996 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
podkreslit, ze wnioskodawca ma nienormowany czas pracy, zamieszkuje na terenie
stadniny koni, ktorej jest dyrektorem, praktycznie nie opuszcza zaktadu pracy i po-
zostaje przez caty czas w dyspozycji pracodawcy. Wnioskodawca, mimo ze tuz przed
wypadkiem udat sie do swego mieszkania, nie opuscit miejsca pracy i dlatego wycho-
dzgc z mieszkania, nie mogt by¢ w drodze do pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i wnioski Sgdu Wojewddzkiego, ze zdarzenie
jakiemu ulegt wnioskodawca ma charakter wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

W kasacji petnomocnik wnioskodawcy zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego
naruszenie prawa materialnego - art. 6 i 41 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz § 14 rozporzadzenia
Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. Nr 36, poz. 199) poprzez przyjecie, ze wypadek
jakiemu ulegt wnioskodawca jest wypadkiem przy pracy a nie wypadkiem w drodze do
pracy. W kasacji sugerowano, ze Sad ustalit, iz mieszkanie znajdujgce sie na terenie
zaktadu pracy jest rownoczesnie miejscem pracy. Wnoszgcy kasacje polemizowat z
ustaleniami Sadu Apelacyjnego wywodzac, ze Sad ten btednie przyjat, iz wnioskodawca
przez caty czas pozostaje w pracy. Utozsamianie miejsca pracy z miejscem
zamieszkania jest, wedtug petnomocnika wnioskodawcy, wynikiem dowolnej
interpretacji pozbawionej uzasadnienia prawnego i faktycznego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zarzut kasacji naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisu art. 6 i 41 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawo-
dowych, okreslonej dalej jako ustawa wypadkowa, nie jest uzasadniony.

Sad Apelacyjny uznajgc, ze wypadek jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 24
stycznia 1995 r. byt wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, opart sie



na ustaleniach Sgdu Wojewoddzkiego. Sad ten, a za nim Sad Apelacyjny prawidtowo
przyjety, ze miejscem pracy wnioskodawcy byt i jest caty teren stadniny koni, a czas
jego pracy mierzony jest zadaniami.

Wbrew wywodom kasacji, ustalenia te nie pozostawaty w sprzecznosci z wyni-
kami postepowania dowodowego, nie byty tez sprzeczne z zasadami logicznego rozu-
mowania. Przeciwnie, odpowiadaty zasadom logiki. Definicja wypadku w drodze z domu
do pracy, zawarta w § 14 wspomnianego juz kilkakrotnie rozporzgadzenia z dnia 17
pazdziernika 1975 r., wskazuje, ze za wypadek ten nalezy uwazac zdarzenie, jakiemu
pracownik ulegt po opuszczeniu domu a przed przekroczeniem terenu zaktadu pracy.
Skoro caty teren stadniny koni stanowi zaktad pracy wnioskodawcy, logicznym i
korzystnym dla wnioskodawcy jest ustalenie i uznanie, ze zdarzenie, ktéremu ulegt, jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej. Miato ono charakter
nagty, spowodowany przyczyng zewnetrzng, pozostawato w zwigzku z praca, (byt to
zaréwno zwigzek miejscowy, jak i czasowy - teren stadniny jest miejscem pracy
wnioskodawcy, a czas jego pracy mierzony jest zadaniami).

W konsekwenciji brak jest podstaw do przyjecia, ze Sgd Apelacyjny naruszyt ten
przepis prawa materialnego. Naruszenie prawa materialnego moze polegac na btedne;j
jego wyktadni, na niezgodnym z trescig i celem tego prawa ttumaczeniem normy
prawnej lub zastosowaniu normy prawnej nieodpowiedniej do stanu faktycznego. Zadna
z tych sytuaciji nie wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Wykfadnia art. 6 ustawy
wypadkowej dokonana przez Sad Apelacyjny odpowiada tresci i celowi normy prawnej
w tym przepisie zawartej oraz stanowi faktycznemu sprawy. Szczegdlny zakres
obowigzkow pracowniczych dyrektora stadniny koni, ktéry mieszka na terenie swego
zakfadu pracy i prace wykonuje w sposob okreslony zadaniami, bez ograniczenia do
ustalonych godzin, uzasadnia przyjecie, ze zdarzenie nagte, spowodowane przyczyng
zewnetrzng, ktére ma miejsce na terenie stadniny w sytuacji, ktérej nie mozna
przypisac cech ewidentnego zerwania zwigzku z celem i zakresem obowigzkow
pracowniczych jest wypadkiem przy pracy, a nie wypadkiem w drodze do pracy. W
takich okolicznosciach wnioskodawca znajdowat sie bowiem w miejscu pracy. Btedny
jest takze wywod kasacji, ze przyjecie, iz wnioskodawca przez caty czas pobytu w
stadninie pozostaje w pracy, powodowatoby , Zze czas jego pracy osiggnatby 24 godziny
na dobe. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zadania okreslone rodzajem pracy i jej
organizacja powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby mo%’fy by¢ wykonywane w ramach
powszechnie obowigzujgcych norm czasu pracy (art. 129° § 1 KP). Gdyby byto inaczej,
weryfikacji powinna podlega¢ umowa o prace zawarta z wnioskodawca.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sgd Najwyzszy na mocy art. 393 KPC

orzekt jak w sentencji.
Notka

Powofana w uzasadnieniu uchwata z dnia 19 wrzesnia 1979 r., lll PZP 7/79 zostata opubliko-
wana w OSNCP 1980 z. 3 poz. 43 oraz w OSPiKA 1980 z. 10 poz. 191 z glosa J. Zycha.




