Wyrok z dnia 13 czerwca 1997 r.
I UKN 200/97

Adwokat, ktéry wykonuje zawod indywidualnie na podstawie art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze
zm.) i ma uprawnienia emerytalne, podlega nadal pracowniczemu obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego dochodu
(art. 24 w zwigzku z art. 37 tej ustawy).

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Elzbiety Z.-F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o us-
talenie nieistnienia obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na sku-
tek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach z dnia 25 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

W decyzji z 21 listopada 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C.
stwierdzit, ze Elzbieta Z.-F. z tytutu wykonywania indywidualnie zawodu adwokata
podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracowniczemu, pomimo ustalonego prawa do
emerytury.

W odwotaniu wnioskodawczyni domagata sie zmiany decyzji przez ustalenie, ze
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu w ustawie z 25 listopada 1986 r.
o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.). Podniosta, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 1992
r., I UZP 16/91, na ktorg powotat sie ZUS w uzasadnieniu decyzji, nie ma
zastosowania, bowiem jest ona emerytem pobierajgcym emeryture, nie zas adwokatem
majgcym uprawnienia do pobierania emerytury, lecz nie korzystajgcym z tego prawa i
nadal wykonujgcym swoj zawod w petnym wymiarze. Tylko tej ostatniej sytuacji -
zdaniem wnioskodawczyni - dotyczy orzeczenie Sgdu Najwyzszego. Ponadto
podniosta, ze emeryt-adwokat uzyskuje dochdéd z umowy zlecenia zawieranej z
klientem, ktory jednak nie jest dochodem statym i pewnym co miesigc. Dlatego jej spra-
we nalezy rozpatrywac z punktu widzenia statusu emeryta (a nie adwokata wyko-
nujgcego zawdd), bowiem dokonata juz wyboru przez pobieranie Swiadczenia
emerytalnego w miejsce wykonywania zawodu adwokata.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit odwotanie ubezpieczonej. W uzasadnieniu Sgd
stwierdzit, iz jest bezsporne, ze wnioskodawczyni jako emerytka wykonuje zawod
adwokata, prowadzgc kancelarie adwokackg. Sad podkreslit dalej, ze z mocy art. 24 i



37 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.)
oraz art. 2 1 60 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), adwokaci - zaréwno cztonkowie zespotéw
adwokackich, jak i wykonujgcy zawdd indywidualnie - korzystajg w petnym zakresie ze
Swiadczen naleznych pracownikom, przy jednoczesnym obcigzeniu obowigzkiem
optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne w ramach tego systemu pomimo, iz
powofane przepisy nie uznajg - w sensie identycznosci - adwokatéw za pracownikow, a
ich pracy za zatrudnienie. Jednak dla celéw ubezpieczenia spotecznego, przy ustalaniu
prawa do swiadczen i ich wysokosci - prace adwokatow w zespotach adwokackich
traktuje sie jako zatrudnienie, a otrzymywane wynagrodzenie, jak wynagrodzenie z
tytutu zatrudnienia. To samo - zdaniem Sgdu | instancji - odnie$¢ nalezy do adwokatow
wykonujgcych zawod indywidualnie. Sgd powotat uchwate Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 1992 r., Il UZP 16/91, zgodnie z ktérg adwokat wykonujgcy zawdd
indywidualnie i majgcy uprawnienia emerytalne podlega nadal obowigzkowi
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego i uznat, ze ta grupa zawodowa traktowana
jest jak pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, co w przypadku emerytow
nadal zatrudnionych na podstawie takiej umowy oznacza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu pracowniczemu, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 25 listopada 1986 r. o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych. Sad zaznaczyt, ze zwolnienie z
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne wystepuje tylko w systemach
ubezpieczeniowych os6b zarobkujgcych samodzielnie. W konsekwencji Sgd uznat, ze
organ rentowy prawidtowo ustalit, ze wnioskodawczyni nadal podlega ubezpieczeniu
spotecznemu pracowniczemu.

Wyrok ten zaskarzyta rewizjg wnioskodawczyni, jednakze Sad Apelacyjny wyro-
kiem z 25 listopada oddalit rewizje. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny podkreslit, iz Sad
Wojewddzki, przy bezspornych okolicznosciach faktycznych sprawy, prawidtowo
zastosowat i zinterpretowat wiasciwe przepisy prawa, powotujgc przy tym orzeczenia
Sadu Najwyzszego dotyczgce spornego zagadnienia, tj. podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu przez adwokata posiadajgcego uprawnienia emerytalne i
wykonujgcego zawod indywidualnie. W swietle powotanych przez Sad | instancji prze-
pisow art. 24 i 37 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz art. 2 pkt 1 i art.
60 ustawy o z.e.p., nie budzi watpliwosci prawo adwokatéw - cztonkow zespotdéw
adwokackich i adwokatéw wykonujgcych zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym
adwokatem, do korzystania z petnego zakresu $wiadczen naleznych pracownikom, przy
jednoczesnym obcigzeniu ich w ramach tego systemu ubezpieczenia (pracowniczego)
obowigzkiem optacania sktadek. Powyzszej zasady w odniesieniu do adwokatow, ktérzy
nie nabyli jeszcze uprawnien emerytalno-rentowych zdaje sie nie kwestionowac réwniez
wnioskodawczyni. Podkresli¢ nalezy - na co zwrdcit juz uwage Sgd Wojewddzki - ze
objecie adwokatéw ubezpieczeniem pracowniczym byto niewatpliwie wyrazem ich
uprzywilejowania. Wystarczy poréwnac warunki nabycia prawa do renty inwalidzkiej -
art. 32 pkt 1 ustawy o z.e.p., czy art. 27 tej ustawy przewidujgcy korzystniejsze warunki
przejscia na emeryture z uregulowaniami zawartymi w ustawach dotyczagcych oséb
zarobkujgcych samodzielnie - ustawg z 18 grudnia 1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
o0sb6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), czy ustawg z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym os6b wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zle-



cenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333). Skoro adwokaci wykonujgcy
zawod w kazdej formie korzystajg z petni uprawnien naleznych pracownikom z pra-
cowniczego ubezpieczenia spotecznego (przed nabyciem uprawnien emerytalno-rento-
wych) podlegajgc temu systemowi ubezpieczenia, to brak jest podstaw, aby stosowac
do nich - juz po nabyciu tych uprawnien i przy dalszym wykonywaniu zawodu - inne
zasady (inny system ubezpieczenia spotecznego), anizeli wobec pracownikow, ktérzy
nabyli prawo do swiadczen emerytalno-rentowych i kontynuujg zatrudnienie.
Pracownicy ci nadal podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i jest za nich
optacana sktadka na ubezpieczenie spoteczne na ogélnych zasadach (por. art. 4 ust. 1
ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci
i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia
spotecznego oraz rozliczania skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330). Bez znaczenia przy tym jest - z punktu
widzenia obowigzku optacania sktadek - czy pracujg oni w petnym, czy ograniczonym
wymiarze czasu pracy. Ma to jedynie wptyw na wysokosc¢ skfadki (por. § 10 ust. 2
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r.), za$ uzyskany dochéd moze
mieC wptyw na zawieszenie lub zmniejszenie prawa do swiadczenia (art. 24 ustawy z
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ale nie na sam
obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, iz od 1 stycznia
1990 r. nie obowigzuje § 5 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
1987 r. w sprawie zgtaszania pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego oraz sktadek
na to ubezpieczenie (Dz. U. Nr 37, poz. 211), ktory przewidywat obnizenie do 5%
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikéw, ktérzy po-
bierajg emeryture lub rente albo byli zaliczeni do jednej z grup inwalidéw. Rozwazania
te majg zastosowanie do adwokatéw, ktérzy nadal wykonujg swoj zawdd po uzyskaniu
prawa do swiadczen emerytalno-rentowych. Nadal wiec podlegajg oni ubezpieczeniu
spotecznemu, przy czym podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie okreslana jest
jak dotychczas, tzn. przed uzyskaniem uprawnien emerytalno-rentowych - zgodnie z §
42 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. Bez znaczenia jest
przy tym, czy adwokat pracuje w ograniczonym zakresie, czy tez w petnym. Obowigzek
ubezpieczenia nie jest bowiem uzalezniony od zakresu wykonywania czynnosci, ani od
uzyskiwanego (deklarowanego) dochodu. Ma on natomiast - podobnie jak w wypadku
pracownikow - wptyw na wysokosc¢ sktadki oraz na ewentualne zmniejszenie lub
zawieszenie prawa do swiadczenia emerytalno-rentowego. Jak stusznie zauwazyt Sad |
instancji - stwierdzit dalej Sad Apelacyjny - w stosunku do adwokatdéw ustawodawca nie
przyjat zasady obowigzujgcej w ubezpieczeniach spotecznych oséb samodzielnie
zarobkujgcych, a mianowicie, ze posiadanie prawa do emerytury lub renty powoduje
wytgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, a kontynuowanie
ubezpieczenia mozliwe jest jedynie na wniosek. Bezzasadne jest dopatrywanie sie
przez skarzgcg analogii pomiedzy jej sytuacjg, a sytuacjg inwalidy I lub Il grupy, a w
konsekwencji domaganie sie zmniejszenia wysokosci sktadek o 50%, jak przyjat to w
odniesieniu do takich osdb Sgd Najwyzszy w uchwale z 9 grudnia 1994 r., Il UZP 35/94
(OSNPIUS 1995 nr 9 poz. 111). Uchwata ta dotyczyta zupetnie innego zagadnienia,
jednakze i w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze adwokaci majgcy uprawnienia



emerytalno-rentowe i nadal wykonujgcy zawdd podlegajg w dalszym ciggu wszystkim
rygorom w zakresie optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W tym zakresie
nawigzano do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia 1992
r., I UZP 16/91 (OSNCP 1992 z. 5 poz. 66), w petni jg podzielajac.

W kasacji wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 pkt 1 i art. 60 ustawy o z.e.p.
oraz art. 24 1 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze i domagata sie
zmiany wyrokow Sadu | i Il instancji. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sad
Apelacyjny mechanicznie powtorzyt za Sgdem | instancji te same przepisy, przyjmujgc
je jako podstawe rozstrzygniecia, mimo ze nie dajg one odpowiedzi na postawione
przez skarzgca problemy. W szczegdlnosci oba Sgdy wykazywaty koniecznosé
zastosowania przepiséw dotyczgcych pracowniczego ubezpieczenia spotecznego,
natomiast nie ustosunkowaty sie do problemu nieréwnosci podmiotéw prawa w zakresie
uprawnien emerytalnych. Skarzgca zas pragnie uzyskac wyjasnienie, dlaczego adwokat
- emeryt pobierajgcy swiadczenie i wykonujgcy zawdd w ograniczonym wymiarze
znajduje sie w gorszej, gdyz przymusowej, sytuacji niz emeryt pobierajgcy swiadczenie i
pracujgcy w ograniczonym wymiarze, lecz w innym zawodzie niz adwokatura. Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1992 r. zostata podjeta witasnie dlatego, ze
chodzito o "wyrazne uregulowanie" sytuacji adwokatéw posiadajgcych uprawnienia
emerytalne, lecz nie pobierajgcych swiadczen, a wykonujgcych zawod bez ograniczen
kwotowych. Nalezy zgodzi¢ sie z trescig tej uchwaty, albowiem adwokaci, ktorzy nadal
prowadzg kancelarie w petnym zakresie dokonali wyboru pozostania w zawodzie, mimo
przystugujgcych uprawnien do $wiadczeh emerytalnych, ktérych nie pobierajg. Sad |
instancji natomiast nie zwrécit uwagi "na réznice pomiedzy uprawnieniem do
Swiadczenia emerytalnego a pobieraniem takiego swiadczenia przez adwokata" i
przyjat, jakoby skarzgca wykonywata zawod adwokata, nie byta emerytkg, pobierajgca
Swiadczenie. Zdaniem wnioskodawczyni w dalszym ciggu brak jest podstaw prawnych
do pobierania przymusowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne od emerytéw, ktorzy
pobierajg swiadczenie i sg ograniczeni kwotowo w zarobkach. Sktadka na ZUS w
obecnej wysokosci 280 zt stanowi bez mata 1/2 dochodu emeryta, jaki moze on
uzyskac¢ w wyniku pracy, nie zawieszajgc prawa do emerytury. Na tym przykfadzie
widaé, iz emeryt adwokat znajduje sie w gorszej sytuacji niz "emeryt w innym
zawodzie", ktory nie ptacac sktadki na ZUS, moze zarobi¢ kwote dopuszczalng tj. okoto
600 zt, bez zawieszania prawa do emerytury. Taka sytuacja wytwarza nieréwnos¢
podmiotéw na gruncie przepiséw prawa ubezpieczeniowego i wymaga jednoznacznego
uregulowania. Sgd Apelacyjny orzekajgc w tej sprawie nie dostrzegt istoty problemu i
dokonat rozszerzajgcej interpretacji - przyjmujac, iz uchwata Sgdu Najwyzszego dotyczy
wszystkich adwokatow bez wzgledu na to, czy sg emerytami pobierajgcymi
Swiadczenia, czy tez adwokatami, ktorzy zawiesili pobieranie emerytury i wykonujg
zawdd w petnym zakresie, bez ograniczen kwotowych. Ponadto, wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, miedzy sytuacjg inwalidy | lub Il grupy, a emerytem wystepuje
analogia, albowiem osoby te sg ograniczone w zdolno$ci do zarobkowania, bgdz np. z
uwagi na kalectwo, bgdz z uwagi na ubytek sit zyciowych. Dlatego sktadka na
ubezpieczenie spoteczne w przypadku wnioskodawczyni winna by¢ zmniejszona, jak to
przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 grudnia 1994 r., Il UZP 35/94 w stosunku do
inwalidow. Wnioskodawczyni jest inwalidkg Il grupy od 1984 r. z powodu choroby



serca.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew zarzutom podniesionym w kasacji, rozstrzygniecie Sgddéw obu instancji
nie nasuwa zadnych zastrzezen w sSwietle obowigzujgcych przepiséw prawa. Uzasad-
nienia wyrokéw wykazuja, iz Sgdy rozwazyty zgdanie wnioskodawczyni w sposéb
wszechstronny, nawigzujgc do majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisoéw
prawa oraz uksztattowanego na ich tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Zagadnienie obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez
adwokatoéw, ktérzy nabyli uprawnienia emerytalne, zostato juz wyjasnione przez Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91.
Sad Najwyzszy po dogtebnej analizie obowigzujgcych przepiséw prawa stwierdzit w tej
uchwale, ze adwokat, ktéry wykonuje zawdd indywidualnie na podstawie art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze i ma uprawnienia emerytalne,
podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z art. 24 w zw. z art. 37 tej ustawy.
Oznacza to, ze nadal podlega on pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, co
skutkuje obowigzek optacania sktadki na pracownicze ubezpieczenie spoteczne przez
caty czas wykonywania zawodu, niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego dochodu. W
pracowniczym ubezpieczeniu spotecznym z nabyciem prawa do emerytury lub renty nie
wigze sie - w przypadku kontynuacji zatrudnienia - ustanie obowigzku ubezpieczenia, a
w tym obowigzku optacania sktadek. Objecie adwokatéw - jak to podkreslono w
uzasadnieniu powotanej uchwaty, pracowniczym ubezpieczeniem byto wyrazem
szczegolnego uprzywilejowania. Zakres przedmiotowy swiadczen przystugujacych z
tego systemu emerytalnego, jak i warunki wymagane do uzyskania niektérych
Swiadczen, (na przyktad gdy chodzi o prawo do renty inwalidzkiej), sg korzystniejsze w
poréwnaniu do systemu ubezpieczenia innych oséb samodzielnie zarobkujgcych. Sad
Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze jakiekolwiek zmiany w zakresie ubezpieczenia
spotecznego adwokatow wymagajg interwencji ustawodawczej. Wobec tego, iz
powofana wyzej uchwata zostata opublikowana, Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejsze;j
sprawie, nie widzi potrzeby przytaczania w szerszym zakresie zawartych tam argu-
mentoéw prawnych. Z uzasadnien Sgdéw obu instancji, jak i uzasadnienia kasacji,
wynika ponadto, ze uchwata ta jest znana, a jedynie wnioskodawczyni uwaza, ze jej
sytuacje nalezy potraktowac¢ odmiennie, w przeciwnym bowiem razie wystepuje
pokrzywdzenie i nierbwnos¢ podmiotéw prawa w zakresie uprawnien emerytalnych. W
zwigzku z tym zarzutem Sad Najwyzszy podkresla, ze sktadka na ubezpieczenie
spoteczne jest optacana od wszystkich oséb podlegajgcych pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, w tym od os6b majgcych uprawnienia emerytalne i
wykonujgcych zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Sktadkg na ubezpieczenie
spoteczne obcigzone jest bowiem wynagrodzenie kazdego pracownika, przy czym
poczynajgc od 1 stycznia 1990 r. wysokos¢ sktadki nie jest juz zréznicowana, poniewaz
odstgpiono od radykalnej jej obnizki po nabyciu prawa do emerytury lub renty
inwalidzkiej. Dlatego nie mozna mowi¢ o pokrzywdzeniu w tym zakresie adwokatow, jak
to sugeruje wnioskodawczyni. Konkludujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze podleganie
adwokatéw nadal pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu powoduje, iz odnoszg
sie do nich wszystkie rygory w zakresie opftacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.



Whbrew zarzutom kasacji, uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 1994 r., Il UZP 35/94,
nie podwaza tego stanowiska. Wrecz przeciwnie, potwierdza je. Swiadczy o tym tre$¢
uzasadnienia uchwaty (pkt 2). Z przytoczonych tam rozwazan wynika bowiem, ze
przepis art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawo-
dowej 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201 ze zm.), obnizajacy o 50%
sktadke na ubezpieczenie spoteczne od oséb zatrudnianych na podstawie umowy o
prace, bedacych inwalidami | lub Il grupy, nalezy stosowac takze do adwokatow wyko-
nujgcych zawod indywidualnie, poniewaz podlegajg oni takze pracowniczemu
systemowi ubezpieczenia spotecznego. Dlatego konsekwentnie powinni korzysta¢ takze
z ulg wprowadzonych co do wysokosci sktadek w przypadku oséb niepetnosprawnych,
zaliczonych do | lub II grupy inwalidéw. Wnioskodawczyni tym wymaganiom nie odpo-
wiada. Jak bowiem sama podaje jest zaliczona tylko do Ill-ej grupy inwalidow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdza, iz Zzaden z przepisow
prawa wymienionych w kasacji nie zostat naruszony, w zwigzku czym kasacjajako
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlega oddaleniu na mocy art. 3932 KPC.




