Postanowienie z dnia 2 czerwca 1997 r.
| PKN 194/97

1. Na podstawie art. 393° § 1 KPC Sad Najwyzszy kontroluje prawidlowos¢
przywrocenia stronie przez sad drugiej instancji terminu do zlozenia kasacji oraz
przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o dor¢czenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem.

2. Nieobecnos¢ na rozprawie w sytuacji, gdy strona mogla dowiedzie¢ si¢ o tym,
ze zapadl na niej wyrok, nie usprawiedliwia spéznienia w zlozeniu wniosku o
przywrocenie terminu zZadania doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 169 § 1
KPC).

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1997 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Antoniego K. przeciwko Ministerstwu Spraw Zagranicznych w
Warszawie o wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 pazdziernika 1996 . [...]

postanowik
odrzuci¢ kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 1996 r. [...], Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
rewizje powoda Antoniego K. od wyroku Sagdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 18 stycznia 1996 r. [...], ktorym mig¢dzy innymi oddalono
jego powodztwo o przywrocenie do pracy w pozwanym Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
jednorazowe odszkodowanie, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i wyrownanie
wynagrodzenia.

Kasacje od tego wyroku wnidst powod, a strona pozwana wniosta o odrzucenie
wzglednie oddalenie kasacji. W szczegolnos$ci strona pozwana zarzucita, ze Sad drugiej
instancji bezpodstawnie przywrécit powodowi termin do ztozenia wniosku o dorgczenie
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje:

Pismem z dnia 17 czerwca 1996 1. [...] powod wniost o usprawiedliwienie jego
nieobecnosci na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie w dniu 27 czerwca 1996
r., powotujgc sie na wyjazd stuzbowy. Rozprawa ta zostala z tej przyczyny odroczona [...],
przy czym Sad zobowigzal powoda do wykazania okolicznosci usprawiedliwiajacej
niestawiennictwo. Kolejnym pismem z dnia 1 wrzesnia 1996 r. powod wnidst o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzien 12 wrzesnia 1996 r., o ktorej dowiedzial si¢ telefonujac do
sekretariatu sadu, ze wzgledu na zly stan zdrowia. Rowniez ta rozprawa zostata odroczona.
Powdd przedtozyt zaswiadczenie z dnia 17 lipca 1996 r., stwierdzajace nadci$nienie tgtnicze i
przewlekta chorobe wiencowa, usprawiedliwiajgce nicobecno$¢ na rozprawie w dniu 27
czerwca 1996 r. Kolejnym pismem z dnia 25 wrze$nia 1996 1. [...] powdd wniodst o



odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 3 pazdziernika 1996 r., dotaczajac do niego
zaswiadczenie lekarskie wykazujace, ze nie moze uczestniczy¢ w rozprawach w okresie od
wrzesnia do listopada 1996 r. Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku powoda o odroczenie
rozprawy w dniu 3 pazdziernika 1996 r. i w tym dniu zapadt zaskarzony wyrok. Pismem z
dnia 4 grudnia 1996 r. [...] powod wniost o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o do-
rgczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Powod wywiodt, ze Sad mimo jego choroby i
zaswiadczenia lekarskiego rozpoznat sprawe. W ten sposob, zdaniem powoda, nastapito
pozbawienie go praw strony do dalszego dochodzenia sprawiedliwego wyroku. We wniosku
tym powod w ogole nie powotlal si¢ na zadne okoliczno$ci usprawiedliwiajace przekroczenie
terminu do ztozenia wniosku 0 dor¢czenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.
Postanowieniem z dnia 27 lutego 1997 r., wydanym na rozprawie, na ktéra powod nie stawit
sie, Sad Apelacyjny przywrocit mu termin do ztozenia wniosku o dorgczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje;

Zgodnie z art. 393 KPC (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtos$ciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz.189) kasacj¢ wnosi si¢ do sagdu, ktory wydat zaskarzony
wyrok w terminie miesigcznym od dnia dorgczenia orzeczenia stronie skarzgcej. Natomiast
wedtug art. 387 § 3 KPC orzeczenie z uzasadnieniem sad drugiej instancji dorecza stronie,
ktora w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji zazadata doreczenia. W sprawach, w
ktérych doreczenie orzeczenia sagdu drugiej instancji dokonuje si¢ na wniosek strony, kasacja
przystuguje tylko tej stronie, ktora wystapita ze stosownym wnioskiem (dotychczas nie
publikowane: postanowienie z dnia 14 listopada 1996 r., | CZ 9/96; postanowienie z dnia 10
stycznia 1997 r., | CZ 35/96; postanowienie z dnia 23 stycznia 1997 r., | CZ 28/96; postano-
wienie z dnia 10 lutego 1997 r., | CZ 2/97; postanowienie z dnia 7 lutego 1997 r., 11 UZ
25/96). Podzieli¢ nalezy poglad, ze regulacje zawarta w art. 393 KPC trzeba rozumie¢ w ten
Sposob, 1z termin miesi¢czny liczony jest od doreczenia orzeczenia dokonanego w sposob
prawidlowy, tj. zgodnie z wymaganiami przewidzianym w art. 387 § 3 KPC. To za$ oznacza,
ze tylko wtedy, gdy strona zazadata w terminie tygodniowym doregczenia jej orzeczenia wraz
z jego uzasadnieniem, mozna méwic, iz spetnione zostato wstgpne wymaganie dla powstania
mozliwosci wniesienia kasacji. Natomiast, gdy z takim zagdaniem nie wystgpita, badz tez
wystepujac z nim przekroczyta siedmiodniowy termin do zgloszenia zadania dorgczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 387 § 3 KPC), miesigczny termin przewidziany w art.
393* KPC w ogole nie moze rozpoczaé swojego biegu, a tym samym niemozliwe jest
whniesienie kasacji. O przekroczeniu 7-dniowego terminu z art. 387 § 3 KPC nalezy méwic
takze wtedy, gdy wprawdzie orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgczone zostato stronie, ale
naruszone zostato wymaganie dotyczace zgloszenia przez stron¢ odpowiedniego zagdania w
terminie tygodniowym (tak postanowienie z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96,
OSNAPIUS 1997 nr 14 poz. 254).

Na podstawie art. 393° § 1 KPC Sad Najwyzszy odrzuca kasacje, jezeli podlegata ona
odrzuceniu przez sad drugiej instancji. Na podstawie tego przepisu Sad Najwyzszy kontroluje
takze prawidtowos¢ przywrocenia przez sad drugiej instancji terminu do ztozenia kasacji oraz
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem. W tym zakresie zachowata w szczegdlnosci aktualnos$¢ uchwata sktadu
siedmiu s¢dzidw z dnia 30 stycznia 1968 r., IIl CZP 77/67 (OSNCP 1968 z. 12 poz. 202 -
patrz: T. Wisniewski "Apelacja i kasacja" W-wa 1996 s. 38; T. Erecinski "Apelacja i kasacja



w procesie cywilnym" W-wa 1996 s. 52). Juz w nowym stanie prawnym stwierdzono, ze Sad
Najwyzszy uprawniony jest w postgpowaniu kasacyjnym do kontroli orzeczen wydanych
przez sad drugiej instancji w postepowaniu migdzyinstancyjnym i wtadny jest odrzuci¢
kasacje, jako wniesiong po terminie, mimo przywrocenia przez sad drugiej instancji terminu
do wniesienia tej kasacji (tak np. nie publikowane dotychczas postanowienie z dnia 20 lutego
1997 r., | CKN 91/96 i wyrok z dnia 4 marca 1997 r., | CKN 45/97).

Zgodnie z przepisem art. 168 § 1 KPC mozliwe jest przywrdcenie terminu jezeli
strona nie dokonata w nim czynnos$ci bez swojej winy. Wedlug art. 169 § 11 2 KPC wniosek
o przywrdcenie terminu wnosi si¢ do sadu, w ktorym czynnos$¢ miata by¢ dokonana w ciggu
tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu i nalezy w nim uprawdopodobni¢
okoliczno$ci uzasadniajagce wniosek. Termin do ztozenia wniosku o dorgczenie wyroku z
dnia 3 pazdziernika 1996 r. wraz z uzasadnieniem uptynagt powodowi w dniu 10 pazdziernika
1996 r. Powdd wniosek o przywrocenie tego terminu ztozyt w dniu 4 grudnia 1996 r. We
whniosku nie wskazat i nie uprawdopodobnit zadnych okolicznosci usprawiedliwiajacych
przekroczenie terminu. Nie wskazal tym samym zadnych okolicznos$ci, ktore uzasadniatyby
zachowanie terminu okreslonego w art. 169 § 1 KPC. Przywrocenie terminu przez Sad
drugiej instancji bylo wigc bezpodstawne. W szczegolnosci Sad nie mégl uczynié tego
uwzgledniajac znane mu zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia powoda. O ile mozna je
uzna¢ za wskazanie okolicznosci usprawiedliwiajagcych niestawiennictwo na rozprawach, o
tyle nie usprawiedliwiaja one opo6znionego ztozenia wniosku o dorgczenie wyroku z
uzasadnieniem. Nie jest takze okolicznoscig usprawiedliwiajacg przekroczenie terminu brak
wiedzy powoda o wydaniu wyroku. Mimo nieobecnosci na rozprawie mogt on bowiem bez
trudnosci dowiedzie¢ si¢ o tym, tak jak poprzednio to czynil, czyli np. telefonicznie. Wobec
tego nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie uprawdopodobnit aby przekroczenie omawianego
terminu nastgpito bez jego winy oraz aby wniosek o przywrocenie terminu ztozyt zgodnie z
art. 169 § 1 KPC. Wobec powyzszego przywrocenie powodowi terminu do ztozenia wniosku
o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem byto bezzasadne, a to skutkuje oceng, ze
kasacja nie zostata zlozona w terminie okreslonym art. 393* KPC i prowadzi do jej odrzuce-

nia na podstawie art. 393% § 1 KPC.
Notka
Powotany w uzasadnieniu wyrok z dnia 4 marca 1997 r., | CKN 45/97, zostat juz opublikowany w
OSNC 1997 z. 9 poz. 122.



