Postanowienie z dnia 2 czerwca 1997 r.
| PKN 136/97

Skuteczne zlozenie wniosku o dore¢czenie odpisu wyroku sadu drugiej instancji,
co warunkuje wniesienie kasacji, moze nastapi¢ tylko w tym sadzie. W przypadku
zlozenia takiego wniosku w sadzie pierwszej instancji za dat¢ wplywu wniosku nalezy
uznaé date, w ktorej sad ten przestal go sadowi drugiej instancji.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Matgorzaty M.W. przeciwko Politechnice S. w G. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji
powaddki od wyroku Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy w Katowicach z dnia 8 sierpnia 1996

r.[.]
postanowik
odrzucic kasacje.
Uzasadnienie

Powodka Matgorzata M.W. wniosta kasacj¢ od wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z dnia 8 sierpnia 1996 1. [...], ktérym
oddalono jej rewizje od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Gliwicach z dnia 19
grudnia 1995 r. [...], oddalajacego jej powodztwo o ustalenie, ze taczy jg ze strong pozwang -
Politechnika S. w G., stosunek pracy z mianowania na czas nie okreslony oraz o
przywrocenie do pracy na stanowisko asystenta.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje:

Wyrok Sadu drugiej instancji zapadt w dniu 8 sierpnia 1996 r. Powddka w ostatnim
dniu terminu, tj. 16 sierpnia 1996 r. (15 sierpnia 1996 r. byt dniem ustawowo wolnym od
pracy) ztozyta wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia tego wyroku. Wniosek ten
ztozyta jednak nie w Sadzie drugiej instancji, lecz w Sadzie Rejonowym w Gliwicach [...].
Sad Rejonowy w tym czasie nie przestal tego wniosku Sadowi Wojewddzkiemu. Sad drugiej
instancji zwrocil bowiem akta Sadowi Rejonowemu w dniu 26 wrze$nia 1996 . [...]. Sad
Rejonowy doreczyt powodce odpis wyroku Sadu drugiej instancji [...], a nastepnie w dniu 8
listopada 1996 r. przestal akta Sagdowi Wojewddzkiemu [...].

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy zwazylt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 393* KPC (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtos$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz.189) kasacje¢ wnosi si¢ do sagdu, ktory wydat zaskarzony
wyrok w terminie miesigcznym od dnia dorgczenia orzeczenia stronie skarzgcej. Natomiast
wedtug art. 387 § 3 KPC orzeczenie z uzasadnieniem sad drugiej instancji dorgcza stronie,
ktora w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji zazadata dorgczenia. W sprawach, w



ktorych doreczenie orzeczenia sadu drugiej instancji dokonuje si¢ na wniosek strony, kasacja
przystuguje tylko tej stronie, ktora wystgpita ze stosownym wnioskiem (dotychczas nie
publikowane: postanowienie z dnia 14 listopada 1996 r., | CZ 9/96; postanowienie z dnia 10
stycznia 1997 r., | CZ 35/96; postanowienie z dnia 23 stycznia 1997 r., | CZ 28/96; posta-
nowienie z dnia 10 lutego 1997 r., | CZ 2/97; postanowienie z dnia 7 lutego 1997 r., Il UZ
25/96). Podzieli¢ nalezy poglad, ze regulacje zawartg w art. 393*KPC nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, iz termin miesieczny liczony jest od dorgczenia orzeczenia dokonanego w sposob
prawidtowy tj. zgodnie z wymaganiami przewidzianym w art. 387 § 3 KPC. To za$ oznacza,
ze tylko wtedy, gdy strona zazadata w terminie tygodniowym dorgczenia jej orzeczenia wraz
z jego uzasadnieniem, mozna mowic¢, iz spetnione zostalo wstepne wymaganie dla powstania
mozliwo$ci wniesienia kasacji. Natomiast, gdy z takim zadaniem nie wystapila, badz tez
wystepujac z nim przekroczylta siedmiodniowy termin do zgloszenia zadania dor¢czenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 387 § 3 KPC), miesi¢czny termin przewidziany w art.
393* KPC w ogole nie moze rozpoczaé swojego biegu, a tym samym niemozliwe jest
whniesienie kasacji. O przekroczeniu 7-dniowego terminu z art. 387 § 3 KPC nalezy méwic
takze wtedy, gdy wprawdzie orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgczone zostato stronie, ale
naruszone zostato wymaganie dotyczace zgloszenia przez strong odpowiedniego zadania w
terminie tygodniowym (tak postanowienie z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96,
OSNAPIUS 1997 nr 14 poz. 254). Skuteczne ztozenie wniosku o dorgczenie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem moze nastgpi¢ tylko w sadzie wlasciwym. W przypadku ztozenia
takiego wniosku w sadzie niewlasciwym (np. w sadzie pierwszej instancji) za dat¢ ztozenia
nalezy uzna¢ date, w ktorej sad niewlasciwy przekazal wniosek sadowi wlasciwemu (por.
uchwate potaczonych Izb Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1988 r., III CZP 33/87, OSNCP 1988 z. 6 poz. 73,
wedtug ktorej wniesienie rewizji w terminie dwutygodniowym od dorgczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem wprost do sadu rewizyjnego, z pominigciem sadu, ktory
wydat zaskarzony wyrok, nie moze by¢ traktowane jako wniesienie rewizji w terminie; por.
tez postanowienie z dnia 6 grudnia 1965 r., I PR 80/65, OSPiKA 1966 z. 12 poz. 277 i
postanowienie z dnia 14 listopada 1973 r., 11 CZ 183/73, OSPiKA 1974 z. 5 poz. 97).

W niniejszej sprawie powodka wniosek o dorgczenie jej odpisu zaskarzonego wyroku
wraz z uzasadnieniem zlozyla w sadzie pierwszej instancji, czyli sgdzie niewtasciwym.
Dorgczenie dokonane przez ten sad nie byto prawidtowe i nie spowodowato skutku w postaci
otwarcia terminu do ztozenia kasacji. Sad pierwszej instancji przekazat ten wniosek sagdowi
wlasciwemu dopiero w dniu 8 listopada 1996 r., a wigc znacznie po uptywie terminu z art.
387 § 3 KPC. Wobec powyzszego nalezato uzna¢, ze kasacja zostata ztozona z naruszeniem
art. 393* KPC i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 393° § 1 KPC w zwiazku z art. 393°
KPC.



