Wyrok z dnia 2 czerwca 1997 r.
| PKN 197/97

1. Jezeli pracodawca przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia
umowy o prace zwrocit sie do wszystkich dziatajacych u niego zwigzkéw zawo-
dowych o wskazanie pracownikéw reprezentowanych w indywidualnych spra-
wach pracowniczych i zaden ze zwigzkéw nie wskazat tego pracownika, to wy-
powiedzenie umowy o prace bez konsultacji okreslonej art. 38 KP nie narusza
tego przepisu (art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych, Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

2. Zarzut naruszenia statutu spotki akcyjnej w zakresie praw i obowigzkéw
stron stosunku pracy moze by¢ w kasacji skutecznie zgtoszony tylko w ramach
podstawy polegajgcej na naruszeniu prawa materialnego (art. 9 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jézef Iwulski
(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Stanistawa D. przeciwko [...] Fabrykom Mebli Spétce Akcyjnej w B. o odszkodowanie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku z dnia 13 lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 600 zt (szes¢set ztotych).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku, wyrokiem z dnia 26 listopada 1996 r.
zasgdzit od pozwanych [...] Fabryk Mebli SA w B. kwote 10 057,65 zt i oddalit po-
wodztwo Stanistawa D. o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.
Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony od 1 stycznia 1991 r.Dnia 13 lipca 1994
r. zostat powotany na cztionka zarzgdu Spétki i dnia 25 sierpnia 1994 r. zawarto z nim
umowe o prace oraz powierzono obowigzki dyrektora d/s techniczno-produkcyjnych.
Dnia 11 lipca 1996 r. Rada Nadzorcza odwotata powoda z funkcji cztonka zarzadu, zas
uchwalg [...] upowaznita Zbystawa K. - sekretarza Rady Nadzorczej, do rozwigzania z
powodem umowy o prace. Dnia 7 pazdziernika 1996 r. wreczono powodowi pismo
rozwigzujgce umowe o prace za wypowiedzeniem z podaniem odwotfania z funkcji
cztonka zarzadu jako przyczyny rozwigzania umowy. Zdaniem Sgdu Rejonowego
miedzy stronami istniata umowa o prace na czas nie okreslony. Jej rozwigzanie
nastagpito z naruszeniem art. 38 KP. Sad Rejonowy przyjat, ze zgodnie z art. 30 ust. 2"
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych pracodawca byt obowigzany
zwrdéci¢ sie do organizacji zwigzkowej o informacje o pracownikach korzystajgcych z jej
ochrony. Wedilug Sadu Rejonowego pracodawca nie dokonat tej czynnosci.
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Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku, wy-
rokiem z dnia 13 lutego 1997 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego i
oddalit powddztwo. Sad Wojewodzki stwierdzit, ze konsultacja zwigzkowa zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace nie byta wymagana, skoro powod nie byt cztonkiem
zwigzku zawodowego i zadnego zwigzku nie upowaznit do obrony swoich praw pra-
cowniczych. Potwierdzajg to imienne listy pracownikéw korzystajgcych z ochrony
zwigzkow zawodowych. Nadto Sgd Wojewodzki wywiodt, ze umowa o prace zostata
wypowiedziana przez upowaznionego cztonka Rady Nadzorczej.

Kasacje od tego wyroku ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 38 § 1 KP, przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze konsultacja zamiaru
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie byta potrzebna, jako ze powdd nie byt
cztonkiem zwigzku zawodowego i nie wskazat zadnego z dwoch dziatajgcych w
zakfadzie zwigzkéw zawodowych. Powod zarzucit takze naruszenie art. 32 KP przez
btedne uznanie, ze strona pozwana ztozyta skuteczne oswiadczenie woli o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. Powdd zarzucit naruszenie przepisu
art. 233 § 1 KPC, polegajgce na nierozwazeniu postanowien statutu strony pozwane;j
(akt notarialny z dnia 4 pazdziernika 1995 r.) okreslajgcych, ktore z wtadz spotki
uprawnione sg do sktadania oswiadczen woli w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Powdd wywiodt w szczegdlnosci, ze o
zamiarze wypowiedzenia umowy pracodawca obowigzany jest zawiadomi¢ na pisSmie
zaktadowg organizacje zwigzkowa, ktorej pracownik jest cztonkiem lub ktora wyrazita
zgode na obrone praw danego pracownika. Tryb ten jest obligatoryjny, a jego niezacho-
wanie stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace. Nadto, uza-
sadniajgc drugg podstawe kasacji powdd wywiodt, ze Sad Wojewddzki, nie rozwazajgc
tresci statutu pozwanej, naruszyt przepis art. 233 § 1 KPC. W mysl art. 16 ust. 2
Statutu, pracownicy Spotki podlegajg Zarzadowi. Zarzad zawiera i rozwigzuje z nimi
umowe o prace. Wypowiedzenie umowy o prace jest jednostronnym oswiadczeniem
woli jednej ze stron, ktore ma na celu zakohczenie istniejgcego stosunku pracy po
uptywie okresu wypowiedzenia. Skutecznos$¢ oswiadczenia woli zalezna jest od tego,
czy zostato ztozone przez organy uprawnione Statutem Spotki Akcyjnej. W tym
przypadku, zamiast Zarzgdu, wypowiedzenie umowy o prace podpisat sekretarz Rady
Nadzorczej. Nie zostaty wiec spetnione wymagania przewidziane w statucie, a ztozone
przez osobe nieuprawniong oswiadczenie woli nie moze by¢ prawnie skuteczne.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasacji i przyznanie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji rozpoznawat apelacje strony pozwanej wedtug przepiséw
znowelizowanego Kodeksu postepowania cywilnego (w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzenh
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz.189). Sad drugiej
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instancji mégt wiec przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe czynigc na
jego podstawie uzupetniajgce ustalenia faktyczne. Sgd Wojewddzki ustalit, ze powdd
nie byt cztonkiem zwigzku zawodowego i zadnego zwigzku nie upowaznit do obrony
swoich praw pracowniczych, co potwierdzajg imienne listy pracownikdéw korzystajgcych
z ochrony zwigzkéw zawodowych. Wprawdzie uzasadnienie Sgdu drugiej instancji w
tym zakresie powinno by¢ bardziej precyzyjne, ale mimo to wskazane wyzej
okolicznosci wynikajg z jego tresci w sposob dostateczny. Skoro wiec strona pozwana
przed dokonaniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace zwrdcita sie do wszystkich
dziatajgcych u niej zwigzkow zawodowych o wskazanie os6b reprezentowanych w indy-
widualnych sprawach pracowniczych, a zaden ze zwigzkéw nie wskazat powoda jako
osoby reprezentowanej, to nie moze by¢ mowy o naruszeniu przepisu art. 30 ust. 2!
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.)
oraz art. 38 KP.

Sad Najwyzszy zgodnie z art. 393" KPC rozpoznaje sprawe w granicach kasaciji.
Jest wiec zwigzany podstawami w niej wskazanymi. Co do dokonania powodowi
wypowiedzenia umowy o0 prace przez nie upowaznionego przedstawiciela strony
pozwanej, w kasacji zarzut zostat sformutowany w ptaszczyznie naruszenia przepisow
postepowania przez btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Tymczasem stan
faktyczny sprawy byt w tej kwestii niesporny i zostat prawidtowo przez Sady ustalony.
Nie budzito przeciez watpliwosci, ze wypowiedzenia dokonat sekretarz Rady Nadzorczej
strony pozwanej, a nie przedstawiciel zarzgdu, chociaz w momencie dokonania
wypowiedzenia powdd nie byt juz cztonkiem zarzgdu, zatem nie powinny mie¢ do niego
zastosowania zasady dotyczgce rozwigzywania uméw o prace z czitonkami zarzgdu.
Jest to jednak problem zastosowania prawa materialnego, a nie kwestia ustalen
faktycznych. W szczegdlnosci kwestia ta wymagata oceny w ptaszczyznie zastosowania
przepisow statutu strony pozwanej, a ten jest zrédtem prawa materialnego w zakresie
regulujgcym prawa i obowigzki stron stosunku pracy (art. 9 § 1 KP). Dlatego zarzut ten
nie mogt by¢ uwzgledniony w zakresie podniesionej podstawy naruszenia prawa
procesowego.

Wobec tego nalezato uznaé, ze kasacja nie miata usprawiedliwionych podstaw i
podlegata oddaleniu na podstawie art. 393" KPC. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 KPC w zwiazku z art. 393" KPC i 391
KPC oraz na podstawie § 18 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4
czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w postepowaniu przed
organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220 ze zm.).




