Wyrok z dnia 4 czerwca 1997 r.
I UKN 158/97

O wykluczeniu odpowiedzialnosci pracodawcy na podstawie art. 435 § 1
KC za szkody z wypadku przy pracy nie pokryte swiadczeniami z ustawy wypad-
kowej nie decyduje rodzaj, czy stopien winy poszkodowanego, tylko jej wy-
tacznos¢ w spowodowaniu szkody.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (sprawoz-
dawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 1997 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja Z. przeciwko Piotrowi K. i Albinie W. o zados¢€uczynienie, na skutek kasacji
pozwanych od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroctawiu z dnia 5 grudnia 1996 r. [...]

1T)uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy dla Wroctawia-Srédmiescia z dnia 11 kwietnia 1996 r. [...], w jego pkt
| oraz Ill i oddalit powddztwo,

2)zasgdzit odpowoda narzecz pozwanych Piotra K. i Albiny W. kwote
1.320 zt (stownie zt: jeden tysigc trzysta dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia Srédmiescia wyrokiem z dnia 11 kwiet-
nia 1996 r. [...], zasadzit od pozwanych Piotra K. i Albiny W. na rzecz powoda Andrzeja
Z. kwote 8.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 1993 r. tytutem
zado$c¢uczynienia za wypadek przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 2 pazdziernika 1992 r.
w czasie pracy w prowadzonym przez pozwanych Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowym ?S.@ s.c. w W. Sad Rejonowy ustalit, ze powod w okresie trwa-
jacego 2 lata i 6 miesiecy przyuczenia do zawodu stolarza uzyskat kwalifikacje czelad-
nika i od dnia 1 wrzesnia 1992 r. zostat w Spétce "S.@ zatrudniony jako stolarz za
wynagrodzeniem akordowym. W dniu 2 pazdziernika 1992 r. powdd rozpoczat prace
okoto godz. 8%, wykonujgc najpierw czynnosci ciecia listew i strugania pétki na okreslo-
ny wymiar. Nastepnie okoto godz. 9% przystapit do obrébki desek na uniwersalnej
obrabiarce do drewna typu UOD-300G, produkcji Zaktadu Doskonalenia Zawodowego
w todzi. Przez 2 godziny robit to wspolnie z innym pracownikiem, po czym pracowat
samodzielnie. Wowczas w trakcie obrabiania przesuwanej deski lewa dton powoda
dostata sie pod obracajgce sie noze wyréwniarki. Powodowi zatozono opaske uciskowg
i odwieziono do szpitala, w ktérym przebywat 11 dni. W trakcie tego pobytu wykonano
mu czesciowg amputacje 3 palcow lewej reki oraz wyrownano kikuty i wypisano na
leczenie ambulatoryjne, ktore przeciggato sie, gdyz rany na kikutach nie goity sie
prawidtowo. W okresie leczenia powdd otrzymat okoto 100 zastrzykow przeciwbo-
lowych.

W protokole powypadkowym, sporzgdzonym w dniu 10 pazdziernika 1992 r.,



uznano, ze powyzsze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, ktérego przyczyng bez-
posrednig byto pochwycenie Il, Il i IV palca lewej reki przez obracajacy sie n6z wy-
réwniarki, zas przyczyng posrednig - niewtasciwe metody pracy powoda i jego nieos-
troznosc. Po ustaleniu przez Komisje Lekarskg do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, ze
wypadek spowodowat 13% trwatego uszczerbku na zdrowiu, powdd otrzymat kwote
1.300 zt jednorazowego odszkodowania. Poza tym powod dochodzit od pozwanych
kwoty 5.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznany bal, 1.000 zt jako zwrotu kosztow
leczenia oraz 3.000 zt jako czesciowego zwrotu kosztow utrzymania w okresie
trzyletniej nauki w Technikum Meblarskim, podjetej w celu uzupetnienia kwalifikacji w
wyuczonym wczesniej zawodzie. Po skonkretyzowaniu przedmiotu roszczenia, powod
domagat sie ostatecznie kwoty 8.000 zt zadoséuczynienia, cofajgc pozew w pozostatym
zakresie.

W Swietle tych ustalen faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda
znajduje oparcie w art. 445 § 11 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP. Na podstawie tych
przepiséw sgd moze bowiem przyznac¢ poszkodowanemu w wypadku odpowiednig
kwote tytutem zados¢éuczynienia za doznang krzywde, niezaleznie od tego, czy
odpowiedzialnos¢ za wypadek jest uksztattowana na zasadzie winy, ryzyka lub stusz-
nosci. Dochodzona kwota 8.000 zt pozostaje zas adekwatna do rozmiaru doznanych
przez powoda cierpien fizycznych oraz psychicznych (bolesnos¢ zabiegéw, kalectwo w
miodym wieku, oszpecenie brakiem wszystkich palcow lewej reki) i nie jest "nadmiernie
wygérowana@.

Rewizje pozwanych oddalit Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 5 grudnia 1996 r. [...] W motywach tego rozs-
trzygniecia Sad Wojewoddzki wytkngt Sgdowi pierwszej instancji, ze uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie odpowiada wymaganiom z art. 328 § 2 KPC, ale ocenit je
mimo to jako odpowiadajgce w ostatecznym wyniku obowigzujgcemu prawu (art. 387
KPC w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 1996 r.). Stolarnie prowadzong przez pozwanych
nalezy bowiem zakwalifikowaC wspotczesnie jako zaktad wprowadzany w ruch za
pomocg sit przyrody, konkretnie energii elektrycznej. Za szkody nie wyrdwnane przez
Swiadczenia z ustawy wypadkowej pozwani odpowiadajg wiec na podstawie art. 435 KC
w zwigzku z art. 300 KP, czyli na zasadzie ryzyka, z zatem od tej odpowiedzialnosci
mogliby sie uwolni¢ tylko w razie wystgpienia jednej z trzech przestanek
egzoneracyjnych: sity wyzszej, winy poszkodowanego stanowigcej wytgczng przyczyne
powstania szkody oraz winy osoby trzeciej, za ktérg pracodawca nie odpowiada. W
toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwani nie wykazali jednak - zdaniem Sadu
Wojewddzkiego - zadnej z tych przestanek. Okolicznosci faktyczne sprawy zostaty zas
w dostatecznym stopniu wyjasnione, a przy analizie zebranego materiatu dowodowego
nie doszto do przekroczenia ustawowych granic jego swobodnej oceny.

Powdd mogt zatem w oparciu o przepis art. 445 § 1 KC dochodzi¢ zadoscu-
czynienia za doznang krzywde. Zasgdzona mu kwota 8.000 zt nie jest nadmierna, lecz
"odpowiednia@, tzn. kompensuje te krzywde w rozsgdnych granicach. Sgd Wojewddzki
uznat tez, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika co prawda wyraznie, iz
kwota zadoséuczynienia uwzglednia wyptacone powodowi przez ZUS odszkodowanie
za 13% trwatego uszczerbku na zdrowiu, lecz nalezy to przyjaé w oparciu o
interpretacje ustaleh poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta petnomocnik pozwanych, zarzucajgc



naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowa-
nie, w szczegolnosci przepisow art. 435 i art. 445 § 1 KC, polegajgce na przyjeciu, ze
pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ za zaistniaty wypadek i powstatg u powoda szkode
oraz nie wykazali w toku procesu jego wytgcznej winy, a ponadto naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, zwtaszcza art. 233 § 1 KPC,
polegajgce na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw przez niepoddanie ich
wszechstronnym rozwazaniom. W oparciu o powyzsze podstawy, wnoszgca kasacje
domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa oraz zasgdzenia
kosztéw procesu albo uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sgdowi
Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

W obszernym uzasadnieniu skargi kasacyjnej akcentuje sie przede wszystkim
niezasadnos¢ twierdzenia Sgdu drugiej instancji, ze pozwani nie wykazali, iz wypadek
przy pracy w dniu 2 pazdziernika 1992 r. powstat z wytgcznej winy powoda. Tymczasem
okolicznosc¢ ta, ktéra zgodnie z art. 435 KC zwalnia pozwanych od odpowiedzialnosci za
skutki tego wypadku, wynika bezposrednio z zeznan poszkodowanego,
potwierdzajgcego wykonywanie pracy na znanej sobie od dawna wyrowniarce bez uzy-
cia ostony na watku z obracajgcymi sie nozami oraz bez zastosowania tzw. podtrzymeki,
zastepujgcej pomoc drugiej osoby przy obrabianiu drewnianych elementéw o znacznej
dtugosci. Wnoszgca kasacje wskazuje tez, ze prace w taki niebezpieczny sposéb
wykonywat powdd bez zgody przetozonych w trakcie przerwy $niadaniowej, chcgc
nadrobi¢ zalegtosci powstate przy realizacji wyznaczonych na ten dzien zadan
roboczych wskutek samowolnego opuszczenia na pewien czas miejsca pracy dla za-
tatwienia jakich$ prywatnych spraw. Gdyby nie ten po$piech oraz postawa ogdlnego
niezdyscyplinowania w pracy, prowadzgca do uprzedniego karania powoda srodkami
dyscyplinujgcymi, do wypadku w ogole by nie doszto, gdyz poszkodowany byt pracow-
nikiem wykwalifikowanym i w petni samodzielnym, posiadat odpowiednig praktyke w
swoim zawodzie i nalezyte przeszkolenie w zakresie b.h.p., a poza tym wykonywat
dobrze sobie znane czynnosci, postugujgc sie maszyng uzytkowang od kilku lat.
Podnoszac te okolicznosci w toku procesu, pozwani wskazywali nie tylko - jak to ocenit
Sad Wojewddzki - na brak swojej winy, ale rownoczesnie na wylgczng wine
poszkodowanego. Obszerny materiat dowodowy sprawy zostat zresztg oceniony przez
Sad drugiej instancji ?nadzwyczaj jednostronnie@), a wiec z pogwatceniem art. 233 § 1
KPC, ktore jest szczegdlnie razgce dlatego, iz w rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym
brak w istocie jakichkolwiek przyczyn odmowy uznania faktow i dowodéw
przedstawionych przez strone pozwang.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej twierdzi sie ponadto o dowolnosci ustalenia,
ze kwota zadoscuczynienia zasgdzonego powodowi przez Sgd Rejonowy uwzglednia
odszkodowanie wyptacone wczesniej przez ZUS. Niezaliczenie powoda do ktorej$ z
grup inwalidow, jak i fakt wykonywania przezen od 25 pazdziernika 1993 r. pracy na
stanowisku stolarza montazowego w Spétdzielni Meblarskiej w W., podwazajg tez za-
sadno$c¢ twierdzenia Sgddw obu instancji o utraceniu przez powoda zdolnosci do wy-
konywania wyuczonego zawodu.

Z motywdw skargi wynika wreszcie, ze pozwani z przyczyn ekonomicznych
rozwigzali tgczgcg ich umowe spdtki cywilnej, czyli nie sg juz "wiascicielami stolarni@, a
poza tym znajdujg sie w ogdlnie bardzo trudnym potozeniu ekonomicznym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, co w ustalonym stanie faktycznym sprawy musi prowadzi¢
do oddalenia powddztwa. Ustalenia te w odniesieniu do przyczyn spornego wypadku sg
zawarte jedynie w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Rejonowego i sprowadzajg sie do
twierdzenia, ze bezposrednig przyczyne wypadku stanowito pochwycenie II, Ill'i IV
palca lewej reki przez obracajgcy sie ndéz wyrowniarki, zas przyczynami posrednimi byty
niewtasciwe metody pracy Andrzeja Z. i jego nieostroznosc. Jest to wprawdzie cytat z
protokotu powypadkowego [...], sporzadzonego w dniu 10 pazdziernika 1992 r. przez
zespot w sktadzie: Andrzej K. - dyrektor zaktadu "S.@ i Marcin K. - specjalista do spraw
b.h.p. w[...] Cechu Rzemiost Budowlanych, ale fakt ten nie ma istotnego znaczenia,
gdyz cytatu tego Sad Rejonowy nie zakwestionowat i na temat przyczyn wypadku poza
tym sie nie wypowiadat, a wiec przynajmniej posrednio zaakceptowat przyczyny
okreslone w tym protokole. Znaczy to, ze zarzut zawinienia wypadku przy pracy zostat
w istocie przypisany powodowi. To bowiem, co protokét nazywa "bezposrednig
przyczyng wypadku@ stanowi w gruncie rzeczy opis zewnetrznej przyczyny zdarzenia
nagtego i pozostajgcego w zwigzku z praca, czyli jednej z cech ustawowego pojecia
wypadku przy pracy. Przyczynami wypadku w scistym tego stowa znaczeniu sg wiec
tzw. przyczyny posrednie, okreslone jako "niewtasciwe metody pracy@

i ?nieostrozno$¢@ poszkodowanego. tj. zachowania przezen zawinione.

Taka ocena wspomnianego fragmentu uzasadnienia ma mocne oparcie
w szerszym kontekscie pozostatych ustalen Sgdu Rejonowego. Chodzi tu w szczegol-
nosci o stwierdzenie, ze przed rozpoczeciem pracy w zaktadzie "S.@ powdd przez 2
lata i 6 miesiecy przyuczat sie tam do zawodu stolarza, wykonujgc w tym czasie miedzy
innymi rdwniez czynnosci na wyroéwniarce w tych samych warunkach co w dniu
wypadku, tzn. przy tym samym oswietleniu i zabezpieczeniu maszyny. Sgd Rejonowy
zauwazyt tez, ze powod ?przeszedt wszystkie kursy bhp@. Innymi stowy, powdd miat
dla wykonywanej pracy wtasciwe kwalifikacje, praktyke zawodowg oraz przeszkolenie w
zakresie bhp, a mimo to byt nieostrozny i stosowat niewtasciwe metody pracy. Jego
zachowanie byto wiec zawinione w formie lekkomysinosci lub niedbalstwa. Nieumysina
wina powoda byta tez wytgczng przyczyng wypadku przy pracy i wyniktej stad szkody na
osobie, o czym $wiadczy brak jakichkolwiek ustalen Sgdu Rejonowego odnosnie do
ewentualnych uchybien w sferze organizacji procesu pracy, ktére mozna by przypisa¢
pozwanym jako pracodawcy.

Tak interpretowane ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do przyczyn spornego
wypadku przy pracy nie mogtyby pozbawi¢ powoda prawa do swiadczenh okreslonych w
ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).
Swiadczenia te nie przystugujg bowiem pracownikowi tylko wtedy (z zastrzezeniem
stanu nietrzezwosci), gdy wytgczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione
przez zaktad pracy naruszenie przez pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa (art. 8
ust. 1 ustawy). W przeciwienstwie do swiadczen z ustawy wypadkowej, kwalifikowana
wina pracownika nie jest natomiast konieczna dla pozbawienia go roszczen o
uzupetniajgcg kompensacje szkody wypadkowej na podstawie przepisow Kodeksu



cywilnego. W Swietle tych przepisow wystarczy, ze wytgczng przyczyng szkody byta
?zwykta@ wina poszkodowanego.

Uwzgledniajgc powddztwo na podstawie art. 445 § 1 KC, Sad Rejonowy dopuscit
sie wiec naruszenia tego przepisu prawa materialnego i to zaréwno przez jego
niewtasciwe zastosowanie, jak tez przez btedng wyktadnie. Powotany przepis zostat
bowiem odniesiony do stanu faktycznego wytaczajgcego jego zastosowanie, co nas-
tgpito dlatego, ze Sgd Rejonowy nie skonkretyzowat podstaw prawnych deliktowej od-
powiedzialnosci pozwanych, a nawet zasugerowat, iz roszczenie powoda o pieniezne
zadoscuczynienie za doznang krzywde jest niezalezne od tego, czy odpowiedzialnos¢
pozwanych bytaby oparta na zasadzie winy, ryzyka lub stusznosci. Sgd Rejonowy nie
brat zatem w ogodle pod rozwage winy poszkodowanego jako przestanki wytgczenia,
wzglednie ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanych.

Dopiero po przedstawionej wyzej rekonstrukcji zatozen orzeczenia pierwszoins-
tancyjnego mozna teraz przystgpi¢ do kasacyjnej oceny zaskarzonego wyroku. Otéz,
Sad Wojewddzki trafnie co prawda stwierdzit, ze uzasadnienie orzeczenia wydanego
przez Sad Rejonowy jest niejasne i wymaga interpretacji, przez co nie spetnia rygoréw z
art. 328 § 2 KPC, ale z twierdzenia tego nie wyprowadzit nalezytych konsekwenciji.
Ograniczyt sie bowiem do wskazania, ze stolarnie nalezy ?w dzisiejszej dobie@
oceniac jako zaktad wprowadzany w ruch za pomocg sit przyrody w postaci energii
elektrycznej, wobec czego odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ pozwanych opiera sie
zgodnie z art. 435 KC na zasadzie ryzyka. Od tej odpowiedzialnosci mogliby wiec
pozwani uwolni¢ sie tylko w razie zaistnienia wymienionych w powotanym przepisie
okolicznosci egzoneracyjnych, tj. sity wyzszej, winy poszkodowanego stanowigce;j
wytgczng przyczyne szkody oraz winy osoby trzeciej, za ktorg zaktad nie odpowiada.
Sad Wojewddzki stwierdzit jednak, ze zadnej z tych okolicznosci pozwani nie wykazali
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji, ktére ocenit jako wystarczajgce i
pozostajgce w zgodzie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, okreslong w art. 233 § 1
KPC.

Tymczasem ustalenia te - jak wyzej wykazano - sg wprawdzie wyjgtkowo nie-
precyzyjne, lecz w drodze ich interpretacji trzeba przyja¢, ze za jedyng przyczyne szkdd
wypadkowych doznanych przez powoda uznat Sgd Rejonowy jego nieumysinie
zawinione zachowanie, polegajace na nieostroznym stosowaniu niewtasciwych metod
pracy. Oparcie sie na ustaleniach poczynionych przez Sgd Rejonowy powinno wiec
spowodowaé zmiane jego orzeczenia i oddalenie powddztwa. Oddalenie rewizji
powtarza natomiast popetniony juz w pierwszej instancji btgd w zakresie subsumpciji
stanu faktycznego sprawy pod okreslong norme prawng. Norme z art. 445 § 1 KC
zastosowat bowiem Sgd Wojewddzki do stanu faktycznego, w ktérym krzywda powoda
powstata z jego wytgcznej winy, przez co odpowiedzialnosé pozwanych ulegta wy-
tgczeniu z mocy art. 435 § 1 (in fine) KC.

Decydujac sie na ryzyko prowadzenia w takich okoliczno$ciach procesu o
odszkodowanie, musi tez powdd poniesc finansowe konsekwencje jego ostatecznego
przegrania i zgodnie z art. 98 § 1 KPC zwrdci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC
orzekt, jak w sentenciji.




