Wyrok z dnia 4 czerwca 1997 r.
I UKN 162/97

W ramach mozliwosci przytaczania nowego lub uzupetniajgcego uza-
sadnienia podstawy kasacyjnej (art. 393" zdanie drugie KPC) dopuszczalne jest
powotlanie sie na resortowg regulacje prawna.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Zbigniew
Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Adolfa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. 0 wysokosc¢
Swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach-Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku z dnia 20 grudnia 1995 . [...] w jego pkt 1 i 2 w ten sposob, ze przyznat
Adolfowi P. prawo do przelicznika 1,8 w okresie zatrudnienia od 1 czerwca 1970 r. do
30 wrzesnia 1975 r.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 1995 r. Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienit zaskarzong przez
Adolfa P. decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 25 kwietnia
1995 r. w ten sposéb, Zze przyznat ubezpieczonemu prawo do przelicznika 1,4 za okres
jego zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1970 r. do dnia 30 wrzesnia 1975 r., oddalit
odwotanie w zakresie zastosowania przelicznika 1,8 za ten okres oraz umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie wobec cofniecia odwotania w czesci
wykraczajgcej poza zastosowanie przelicznika 1,8. Sad ten ustalit, Ze w okresie od dnia
1 czerwca 1970 r. do dnia 30 wrzesnia 1975 r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK
"S.@ na stanowisku gtéwnego inzyniera d/s naukowo-technicznych, bedac row-
noczesnie w tym okresie czynnym cztonkiem druzyny ratowniczej. Wykonujgc zatrud-
nienie ubezpieczony zjezdzat pod ziemie 13 razy w miesigcu, a w pozostatym czasie
pracowat na powierzchni.

Na tle dokonanych ustalen Sad pierwszej instancji przyjat, ze zajnowane przez
ubezpieczonego stanowisko nie znajdowato sie w wykazie stanowisk dozoru ruchu, na
ktorych zatrudnienie wymagato zatwierdzenia Okregowego Urzedu Gérniczego.
Aktualnie stanowisko gtéwnego inzyniera d/s naukowo-technicznych nie istnieje, a
zakres jego obowigzkdéw zostat przekazany kierownikowi dziatu przygotowania produkcji
i postepu technicznego, ktore jest zaliczane do pracy gorniczej w ramach kierownictwa
ruchu zaktadu gorniczego. W tej sytuacji Sgd Wojewddzki wyrazit poglad, ze
ubezpieczony wykonujgc w spornym okresie zatrudnienie na stanowisku nie
wymagajgcym zatwierdzenia przez Okregowy Urzad Gorniczy, nie nalezat do dozoru



ruchu lub kierownictwa ruchu kopalni, a przeto nie spetniat wymogu okreslonego normg
art. 6 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin
pomimo przepracowania co najmniej potowy dniowek roboczych pod ziemig i statusu
czynnego ratownika gorniczego. Z tytutu wykonywanej przez ubezpieczonego tzw.
gorniczej pracy mieszanej, Sgd Wojewoddzki w oparciu o norme art. 10a ust. 1 pkt 3 tej
ustawy przyznat mu - do ustalenia wysokosci gorniczej emerytury - prawo do
przelicznika 1,4 za kazdy rok tej pracy swiadczonej czesciowo na powierzchni, a
czesciowo pod ziemia.

Rewizje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w zakresie odmowy
zastosowania wyzszego przelicznika 1,8 przy ustalaniu wysokos$ci jego Swiadczenia
emerytalnego oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1996 r. Sad ten podzielit ustalenia fak-
tyczne i stanowisko prawne Sgdu pierwszej instancji i dodatkowo argumentowat, ze
pracg gorniczg na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o z.e.g. jest jedynie zatrudnienie na stanowiskach
okreslonych w zarzgdzeniu nr 9 z dnia 23 grudnia 1994 r. Ministra Przemystu i Handlu
w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, ktére nie
wyszczegolnia zajimowanego przez ubezpieczonego w spornym okresie stanowiska
gtébwnego inzyniera d/s naukowo-technicznych. Réwniez pod rzgdami dekretu z dnia 6
maja 1953 r. Prawo goérnicze (jednolity tekst: Dz. U. z 1961 r. Nr 23, poz. 113), w
objetych sporem latach 1970-1975 zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko nie
wymagato zatwierdzenia przez Okregowy Urzgd Gorniczy i nie byto objete regulacjg
zarzadzenia nr 48 z dnia 4 kwietnia 1962 r. Ministra Gérnictwa i Energetyki w sprawie
ustalenia dla kopaln stanowisk kierownictwa ruchu zaktadéw goérniczych oraz dozoru
wyzszego, sredniego i nizszego tych zaktadow. Dlatego mimo kwalifikacji inzyniera
gornika na zajmowanym stanowisku ubezpieczony nie byt zatrudniony na stanowisku
dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln w ujeciu normatywnym art. 5 ust. 1 pkt 5
ustawy o z.e.g., co wykluczato zastosowanie do spornego stazu zatrudnienia przelicz-
nika 1,8 przy ustaleniu wysokosci emerytury ubezpieczonego.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiddt ubezpieczony, podtrzymujgc
zarzuty naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niezastosowanie
przepisow art. 10a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin i argumentowat, Ze w okresie objetym
sporem w sposéb niewatpliwy wykonywat prace na stanowisku zaliczanym do
kierownictwa ruchu kopaln. Skarga kasacyjna zarzucita temu Sgdowi rowniez narusze-
nie przepiséw postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tyle Zze nie
wymienita zadnego przepisu, ktdorego miatoby to dotyczyc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona wobec naruszenia prawa materialnego przez btedng
wykfadnie i niezastosowanie przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 10a ust. 1 pkt
2 oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw
i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 30, poz. 154). Z ustalen faktycznych
wynikato, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 czerwca 1970 r. do dnia 30 wrzesnia
1975 r. byt zatrudniony na stanowisku gtéwnego inzyniera do spraw naukowo-
technicznych w Kopalni Wegla Kamiennego "S.@ i ponad potowe dniéwek roboczych w



miesigcu przepracowat pod ziemig, bedgc rownoczesnie czynnym cztonkiem druzyny
ratowniczej. A zatem ubezpieczony wykonywat w tym okresie prace gorniczg w
rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o z.e.g. Nie byta to praca rownorzedna z pracg
gornicza, jak jg bezzasadnie zakwalifikowat Sgd Apelacyjny powotujgc sie na takie
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktéry doktadnie ustalit wykonywanie przez ubez-
pieczonego pracy gorniczej. Sad Najwyzszy dodatkowo miat na uwadze, ze Sad drugie]
instancji rozpoznawat rewizje ubezpieczonego wedtug regut proceduralnych okres-
lonych w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. . Nr 43, poz.
189), a zatem - stosujgc przepisy procedury cywilnej sprzed tej nowelizacji, nie byt
uprawniony do zmiany ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji (art. 385 KPC w
poprzednim brzmieniu). Zresztg w istocie rzeczy Sad drugiej instancji zmiany takiej nie
dokonat, poniewaz jedynie omytkowo powotat sie na nieistniejgce ustalenie Sgdu
pierwszej instancji o wykonywaniu pracy rownorzednej z pracg goérniczg w sytuacji, gdy
Sad ten jednoznacznie zakwalifikowat status prawny pracy gérniczej ubezpieczonego w
okresie objetym sporem i taki jest miarodajny stan dla rozpoznawanej kasacji.

Dokonane ustalenia uzasadniaty zaliczenie zatrudnienia ubezpieczonego w
kierownictwie ruchu kopaln, ktory przepracowat co najmniej potowe miesiecznych
dniowek roboczych pod ziemig, bedgc rownoczesnie czynnym cztonkiem druzyny ra-
towniczej, jako okres zatrudnienia okreslony w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy o z.e.g., do
ktérego z mocy art. 10a ust. 1 pkt 2 tej ustawy przy ustalaniu wysokosci gorniczych
emerytur i rent, stosuje sie przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy.

Wykluczajgc mozliwos¢ zastosowania tej regulacji wobec ubezpieczonego Sady
pierwszej i drugiej instancji oparty sie wytgcznie na twierdzeniach organu rentowego, ze
stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego nie byto wyszczegdlnione w urzedowych
wykazach stanowisk kierownictwa ruchu zaktadéw gorniczych i dozoru ruchu tych
jednostek. Tymczasem to niezweryfikowane stanowisko organu rentowego jest
oczywiscie bezpodstawne i nie znajduje oparcia we wskazywanych regulacjach
prawnych, albowiem ubezpieczony przedtozyt Sgdowi Najwyzszemu wykaz stanowisk
kierownictwa ruchu zaktadu gorniczego oraz dozoru wyzszego i $redniego, ktére w
ramach ciggtego usprawniania struktury organizacyjnej przedsiebiorstw zostaty
powotane w kopalniach, a ktore nie figurowaty w wykazie stanowisk bedgcym za-
tgcznikiem nr 2 do zarzgdzenia nr 48 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 4 kwietnia
1962 r. / znak: DG/ZP7-5-33/62/, wydanego w porozumieniu z Prezesem Wyzszego
Urzedu Gérniczego. Wykaz ten w pkt |.6 wymieniat zajmowane przez ubezpieczonego
w okresie objetym sporem od dnia 1 czerwca 1970 r. do dnia 30 wrzesnia 1975 r.
stanowisko gtéwnego inzyniera d/s naukowo technicznych, co potwierdzato charakter
gorniczego zatrudnienia ubezpieczonego w kierownictwie ruchu kopalni (art. 5 ust. 1 pkt
5iart. 6 ust. 2 ustawy o z.e.g.). Stanowisko to nazwg i zakresem czynnosci odpowiada
obecnemu stanowisku kierowniczemu znajdujgcemu sie w pkt 5 wykazu stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zaktadéw gorniczych, na ktérym
zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg ( pkt 5 zatgcznika Nr 1 pkt A do Zarzgdzenia
Nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r.).

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze przedtozenie dwczesnie obowigzujgcej regulacii



prawnej nie nalezy do sfery faktow i nie wptywa na zmiane stanu faktycznego sta-
nowigcego podstawe wydania zaskarzonego wyroku, ale jednoznacznie kwalifikuje sie
do sfery prawa, ktéra podlegata koniecznemu uwzglednieniu w ramach uprawnienia
stron do przytaczania na rozprawie kasacyjnej nowego lub uzupetniajgcego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej (art. 393" zdanie drugie KPC). Potwierdza to zarzut
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niezastosowanie przepisow
art. 10a ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin - do spornego okresu pracy ubezpie-
czonego na stanowisku zaliczanym do kierownictwa ruchu kopalh. W takich okolicznos-
ciach Sad Najwyzszy orzekt reformatoryjnie z mocy art. 393'°> KPC, uznajac Ze nie byto
naruszen istotnych przepisdw postepowania, ktorych zresztg kasacja w ogole nie
wyartykutowata, a zaszto oczywiste ucybienie wskazanym w kasacji przepisom prawa
materialnego.




