Wyrok z dnia 29 lipca 1997 r.
| PKN 227/97

Wiek emerytalny w rozumieniu art. 39 KP dla pracownika kolejowego
wynosi w odniesieniu do mezczyzn 60 lat.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Adam Jézefowicz, Janusz tetowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 1997 r. sprawy z powddztwa
Franciszka B. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym Stacji Rejonowej w B. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 6 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powdd Franciszek B. w sprawie przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym, Staciji
Rejonowej w B. o przywrdcenie do pracy wnidst kasacje od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 6 marca 1997
r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono rewizje powoda od wyroku Sadu | instancji
oddalajgcego powodztwo. Kasacja zarzuca naruszenie art. 11 ustawy z dnia 28
kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
(Dz.U. Nr 23, poz. 99 ze zm.) przez przyjecie, ze przepis ten dotyczy wczesniejszego
przejscia na emeryture i z tej przyczyny powdd nie spetnia przestanek z art. 39 KP oraz
naruszenie art. 27 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przez jego niewtasciwe zasto-
sowanie. Zarzucono takze naruszenie art. 233 KPC w zwigzku z art. 477° KPC przez
pominiecie przestuchania bezposrednich przetozonych powoda. W uzasadnieniu
podniesiono, ze do powoda powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 39 KP zakazujgcy
wypowiadania umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz dwa lata do
osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. W dacie wypowiedzenia umowy o
prace powod miat 58 lat 1 miesigc i 19 dni, a art. 11 wskazanej ustawy z dnia 28
kwietnia 1983 r. okresla wiek emerytalny dla mezczyzn jako 60 lat. Z osiggnieciem tego
wieku powod nabywa prawo do emerytury, gdyz jest zatrudniony od dnia 29
pazdziernika 1965 r. Z tych wzgledéw, zdaniem wnoszgcego kasacje, Sad Il instancji
btednie potraktowat wiek 60 lat jako uprawniajgcy do przejscia na wczesniejszg
emeryture na podstawie art. 27 powotanej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., czego
nastepstwem byto niezastosowanie ochrony z art. 39 KP. Kasacja kwestionuje takze
trafnosc¢ ustalen dotyczgcych zasadnosci wypowiedzenia ze wzgledu na wadliwe
wykonywanie pracy przez powoda.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona, gdyz powdd byt chroniony przed wypowiedzeniem
przez przepis art. 39 KP. Skoro jedng z przestanek jego stosowania jest brak nie wiecej
niz dwoch lat do osiggniecia "wieku emerytalnego” a powotana ustawa z dnia 28
kwietnia 1983 r. w przepisie art. 11 okresla "wiek emerytalny" dla pracownika kolejo-
wego (mezczyzny) jako 60 lat, to wynika stgd wprost, ze jednym z warunkdéw ochrony
przed wypowiedzeniem jest ukonczenie 58 lat. Oba powotane przepisy postuguijg sie
tym samym okresleniem "wiek emerytalny" i nie ma podstaw, aby nadawac¢ im rézne
znaczenie. Nie mozna twierdzi¢, ze emerytura uwarunkowana osiggnieciem przez pra-
cownika kolejowego wieku 60 lat jest emeryturg wczesniejszg. Wiek 60 lat jest dla
pracownika kolejowego normalnym wiekiem emerytalnym.

W sprawie nie mogg by¢ zatem skutecznie podnoszone argumenty oparte na
wczeshiejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego w ktérych przyjmowano, ze wiek
emerytalny dla pracownika (mezczyzny) wynosi 65 lat (art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r.) i z tej przyczyny rozmaite grupy zawodowe, uprawnione do przejscia
na emeryture przed osiggnieciem tego wieku , nie korzystajg z ochrony przewidzianej w
art. 39 KP przed osiggnieciem 63 lat. Byty to jednak orzeczenia oparte na innych prze-
pisach, a zaden z nich nie okres$lat w ustawie wprost "wieku emerytalnego”. Nalezy w
tym zakresie wskaza¢ na wyrok z dnia 12 marca 1991 r., | PRN 3/91 (OSP 1992 nr 1,
poz. 20) dotyczacy nauczycieli oraz wyrok z dnia 13 czerwca 1995 r, | PRN 33/95
(OSNAPIUS 1995 nr 23 poz. 291) dotyczacy dziennikarzy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 393" KPC orzeczono jak w sentencii.




