Wyrok z dnia 29 lipca 1997 r.
| PKN 217/97

Przywrocenie pracownika do pracy na inne stanowisko niz poprzednio
zajmowane jest niedopuszczalne (art. 45 § 1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Adam Jézefowicz, Janusz tetowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 1997 r. sprawy z powddztwa
Henryka B. przeciwko Zaktadom Lotniczym "P.M." Sp. z 0.0. w M. 0 uznanie wypowie-
dzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 13
lutego 1997 r. [..]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Pozwany Zakfad Lotniczy "P.-M." Sp. z 0.0. w M. w sprawie z powddztwa
Henryka B. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne wnidst kasacje
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
z dnia 13 lutego 1997 r. [...] Zaskarzonym orzeczeniem zmieniono wyrok Sadu |
instancji oddalajgcy powddztwo w ten sposob, ze przywrocono powoda do pracy u
strony pozwanej "na stanowisko konstruktora lub pilota doswiadczalnego". W kasacji
postawiono zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego oraz wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji wzglednie o jego zmiane i oddalenie apelacji powoda od wyroku
Sadu | instancji. Zdaniem strony wnoszgcej kasacje zaskarzony wyrok narusza art. 10
w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), co polega na
btednym ustaleniu Sgdu Il instanciji, iz nie istniaty okreslone w tej ustawie przyczyny
zmniejszenia zatrudnienia, skoro w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 31 pazdziernika
1996 r. zwolniono okoto 80 pracownikdéw, w tym réwniez konstruktoréw, do ktérych w
dniu otrzymania wypowiedzenia zaliczat sie powdd. Nie jest uzasadnione ustalenie
Sadu Il instanciji, ze strona pozwana nie dokonata wszechstronnej oceny pracownikow
wytypowanych do zwolnienia. Zarzucono takze naruszenie art. 42 § 4 KP polegajgce na
przyjeciu przez Sad Il instancji, iz pozwany powierzyt powodowi petnienie obowigzkow
tylko na okres 3 miesiecy oraz art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP przez uznanie, ze
strony nie mogty dokona¢ zmiany umowy o prace w drodze porozumienia. Postawiono
takze zarzut naruszenia art. 45 § 1 KP przez przywrécenie powoda na inne stanowisko
(pilota doswiadczalnego) niz poprzednio zajmowane (konstruktora). W odniesieniu do
naruszenia przepisow procedury zarzucono btedne zastosowanie art. 325 i art. 328



KPC przez zamieszczenie w uzasadnieniu elementéw rozstrzygajgcych oraz
obwarowanie czesci rozstrzygniecia zawartej w uzasadnieniu warunkiem uzyskania
przez powoda waznej licencji pilota doswiadczalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji sg uzasadnione.

Btedny jest poglad Sadu Il instancji o czasowym przeniesieniu powoda na
podstawie art. 42 § 4 KP ze stanowiska pilota doswiadczalnego na stanowisko kons-
truktora. We wrzesniu 1995 r. poinformowano powoda, ze zostanie mu wypowiedziana
umowa o prace na stanowisku pilota, jezeli nie znajdzie sobie innej pracy u strony
pozwanej. Z dniem 1 listopada 1995 r. powdd zostat zatrudniony jako konstruktor. Sad |
instanciji trafnie zatem przyjat, iz nastgpita zmiana umowy o prace w drodze
porozumienia stron. Powod pracowat na nowym stanowisku pracy do uptywu okresu
wypowiedzenia, ktore ztozono mu dnia 24 lipca 1996 r. Sad Il instancji w ogdle nie
odnidst sie do zastosowanej przez Sad | instancji konstrukcji zmiany umowy o prace w
drodze porozumienia stron i przyjat bezpodstawnie, iz Sad | instancji uznat, ze zmiana
umowy o prace zostata dokonana przez wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy (art. 42
§ 1-3 KP). Zasadnie zatem kasacja stawia zarzut naruszenia art. 42 KP i art. 60 KC w
zwigzku z art. 300 KP. Tym samym zostat takze naruszony art. 45 § 1 KP, gdyz powdd
zostat przywrécony nie "do pracy na poprzednich warunkach", lecz alternatywnie na
stanowisko konstruktora lub pilota. Z uzasadnienia Sadu Il instancji wynika, iz jego
zdaniem powdd powinien by¢ poczatkowo przywrécony na stanowisko konstruktora, a
po uzyskaniu waznej licencji nalezy go przenies¢ na stanowisko pilota. Trafnie
podniesiono w kasaciji, ze stanowi to naruszenie przepiséw art. 325 i art. 328 KPC
wyrazajgce sie w zamieszczeniu w uzasadnieniu elementow rozstrzygajgcych i
pozbawienie sentencji wyroku jednoznacznosci.

Sad Il instanciji ustalit, odmiennie od Sadu | instancji, ze wypowiedzenie powo-
dowi umowy o prace nie byto uzasadnione. Jego zdaniem nie istniaty przyczyny
ekonomiczne uzasadniajgce zwolnienie oraz nie nastepowato zmniejszenie zatrudnie-
nia. Sad ten nie wskazat jednak dowodow, na ktorych opart te ustalenia, a sam nie
prowadzit postepowania dowodowego. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad |l
instancji powinien zatem rozwazy¢ kwestie, czy wypowiedzenie byto uzasadnione w
aspekcie art. 1 i art. 10 powotanej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz art. 45 § 1 KP.

Z tych wzgledow na podstawie art. 393 § 1 KPC orzeczono jak w sentencji.



