Wyrok z dnia 30 lipca 1997 r.
I UKN 191/97

Rozpoznajac odwotanie od niekorzystnej decyzji organu rentowego wy-
danej w sprawie o rente inwalidzkag wojenng (potocznie nazywang "obozow3a")
sad powinien zbadac i ustalié, jakie byly warunki zycia i pracy osoby represjo-
nowanej podczas jej pobytu w obozie i w zaleznosci od tego rozstrzygnaé, czy
byto to miejsce przymusowego osadzenia osoby ubiegajacej sie o rente inwa-
lidzka wojenna, a zwlaszcza czy mozna je przyréwnywac do obozu karnego zes-
fania, tj. fagru.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 1997 r. sprawy z wniosku
Feliksa W.-G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w C. o rente
inwalidzkg obozowa, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 6 grudnia 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 1 lipca 1996 r. [...] i przekazat
sprawe temu Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. decyzjg z dnia 19 sierpnia 1995
r. odmowit Feliksowi W.-G. prawa do renty inwalidzkiej w zwigzku z jego pobytem w
obozie Jegolsk-Borowicze w ZSRR w czasie od listopada 1944 r. do lutego 1946 r.,
gdyz - zdaniem organu rentowego - byt to ob6z dla internowanych, w ktérym pobyt
powodujgcy inwalidztwo nie daje prawa do swiadczen przewidzianych w art. 12 ust. 2 w
zwigzku z art. 3 pkt 2 i art. 4 pkt 1, 2 i 3 lit. a oraz pkt 4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991
r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie, rozpoznajac
sprawe na skutek odwotania wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 1 lipca 1996 r. oddalit
odwotanie. Sad | instancji podniést, ze Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych decyzjg z dnia 9 wrze$nia 1992 r. zaliczyt wnioskodawcy pobyt w
obozie dla internowanych w ZSRR od listopada 1944 r. do lutego 1946 r. do uprawnien
kombatanckich na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. Z tego
jednak tytutu nie przystugujg swiadczenia przewidziane w ustawie z dnia 29 maja 1974
r. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, gdyz zgodnie z art.
12 ust. 2 prawo do Swiadczenh daje inwalidztwo spowodowane pobytem w miejscach
wymienionych w art. 3 pkt 2 ustawy, tj. miedzy innymi w hitlerowskich wiezieniach,
obozach koncentracyjnych i osrodkach zagtady oraz w innych miejscach odosobnienia,
w ktorych warunki pobytu nie réznity sie od warunkéw w obozach koncentracyjnych, a



takze w wiezieniach i obozach zestania (fagrach) w ZSRR. Tymczasem wnioskodawca
w zadnym z takich miejsc nie przebywat.

W apelaciji ztozonej od wskazanego wyroku wnioskodawca zarzucit nienalezyte
wyjasnienie kwestii warunkow, w jakich przebywat w obozie Jegolsk-Borowicze i
zakwalifikowanie tych warunkéw, potgczonych z katorzniczg pracg w kopalni wegla
kamiennego i wtasciwych dla obozéw karnego zestania, jako pobytu w obozie dla
internowanych.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 6 grudnia 1996 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy przyjmujgc, ze w okresie od listopada 1944 r. do lutego 1946 r. przeby-
wat on w obozie dla internowanych. Fakt ten wynika z decyzji Urzedu do Spraw
Kombatantéw, ktora jest wigzgca, gdy chodzi o kwalifikacje obozu. Z tego wzgledu nie
moze byc¢ przyznana wnioskodawcy renta inwalidzka "obozowa" (art. 3 ust. 2 w zwigzku
z art. 12 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.), gdyz z tytutu pobytu w obozie dla
internowanych ustawodawca jej nie przewidziat (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 12 usta-
wy).

Od powyzszego wyroku ztozyt kasacje petnomocnik wnioskodawcy [...] zarzu-
cajgc w niej naruszenie prawa materialnego - art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia
1991 r. o kombatantach oraz niektdérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) oraz naruszenie przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy - art. 5, art. 232, art. 381 i art.
382 KPC. Naruszenie powyzszych przepiséw polega na tym, ze Sgdy obu instancji
uznaty pobyt w obozie Jegolsk-Borowicze za pobyt w obozie internowania, chociaz
panowaty tam nieludzkie warunki zycia, nie odbiegajgce od warunkow istniejgcych w
tagrach, a poza tym Sady te ani z urzedu, ani na skutek zgtoszonego wniosku nie prze-
prowadzity dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia tej kwestii. Zdaniem petnomocnika
wnioskodawcy nie jest miarodajne to, jakie nazewnictwo przyjety wiadze b. ZSRR
okreslajgc obéz w Jegolsku-Borowiczach, lecz to - czy warunki te byly tozsame z
warunkami panujgcymi w fagrach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na to, ze wnioskodawca zgdat przyznania renty inwalidzkiej na pods-
tawie ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze
zm.) z tytutu pobytu w obozie Jegolsk-Borowicze w ZSRR, Sad Najwyzszy uznat za
stosowne odnieé¢ sie tylko do tych przepisdéw ustawy, ktore regulujg sytuacje prawng
0so6b represjonowanych przez wiadze radzieckie i przebywajgcych w ZSRR. Omawianie
bowiem sytuacji innych osob objetych ustawg, czy tez analizowanie podobienstw i
réznic istniejgcych w uregulowaniu uprawnien kombatantéw i innych osob
wymienionych w ustawie, jest zbedne.

Przytoczona wyzej ustawa ma zastosowanie - jak wskazuje na to jej tytut - do
kombatantéw i innych oséb bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go. Stosownie do jej art. 4 ust. 1 pkt 3 lit. a i b za represje wojenne i okresu powojenne-
go uwaza sie okresy przebywania z przyczyn politycznych, narodowosciowych i
religijnych w wiezieniach i tagrach ZSRR (lit. a) oraz na przymusowych zestaniach i
deportacji w ZSRR (lit. b). Gdy natomiast chodzi o Swiadczenia pieniezne i inne upraw-



nienia przewidziane w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr
13, poz. 68 ze zm.), to stosownie do art. 12 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 24
stycznia 1991 r. przystugujg one kombatantom bedgcym inwalidami wojennymi lub
wojskowymi, a takze osobom, ktére podlegaty represjom wojennym i okresu powojen-
nego w zwigzku z pobytem w wiezieniach i tagrach ZSRR, jezeli z tego powodu zostaty
zaliczone do jednej z grup inwalidow. Wedtug literalnego brzmienia art. 12 ust. 2 i 3 tej
ustawy swiadczenia i uprawnienia przewidziane w ustawie o kombatantach nie zostaty
przewidziane dla tych osob, ktorych represjonowanie wynikato z przymusowego
zestfania i deportacji do ZSRR.

W dniu 9 wrzes$nia 1992 r. Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych w Warszawie wydat decyzje o przyznaniu wnioskodawcy uprawnien komba-
tanckich z tytutu pobytu "w obozie internowania w ZSRR" w czasie od listopada 1944 r.
do lutego 1946 r., czyli w okresie wojny i po jej zakonnczeniu. Rowniez w legitymacii
kombatanckiej wnioskodawcy zawarty jest wpis o jego "pobycie w obozie dla interno-
wanych w ZSRR". Pojecia "ob6z internowanych" uzywa ustawodawca w art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. zaliczajgc pobyt w takim obozie do dziatalnosci kom-
batanckiej, o ile byt spowodowany np. petnieniem stuzby wojskowej w Wojsku Polskim
podczas dziatan wojennych, petnieniem stuzby w polskich podziemnych formacjach i
organizacjach w okresie wojny 1939-45, petnieniem stuzby wojskowej w armiach
sojuszniczych, a takze sojuszniczych organizacjach ruchu oporu w okresie wojny 1939-
45, jak réwniez inng dziatalnoscig wymieniong w art. 1 ust. 2 omawianej ustawy.

"Internowanie" jest pojeciem, ktore wigze sie z wojng, bowiem "internowac"
oznacza umieszczac¢ przymusowo w miejscach odosobnienia, obozach cywilnych albo
wojskowych obywateli panstw obcych (zwtaszcza nieprzyjacielskich) w czasie wojny
(tak: Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych pod redakcjg Wtadystawa
Kopalinskiego - Wiedza Powszechna, Wydanie V, Warszawa 1968). Jak z
przytoczonego znaczenia wynika, internowanie jako stan faktyczny ma ograniczony do
okresu wojny zasieg czasowy, a ujmujgc rzecz historycznie - internowanie obywateli
polskich w b. ZSRR nie mogto mie¢ miejsca po zakonczeniu wojny, czyli po 9 maja
1945 r. Po tej bowiem dacie obozy internowanych w rozumieniu ustawy o kombatan-
tach (art. 3 pkt 1) i ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin (art. 7 pkt 4), jak tez w rozumieniu pojecia "internowanie" nie mogty istniec.
Niemniej niektorzy obywatele polscy osadzeni do tej pory w tych obozach, pozostali w
nich nadal mimo zakonczenia wojny i nadal byli poddawani represjom. Ustawodawca,
uwzgledniajgc te prawde historyczng, juz w tytule ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. dat
temu wyraz, przyjmujgc jako oczywiste istnienie represji po zakonczeniu wojny
("represje okresu powojennego"), a w art. 4 ust. 1 pkt 3 okreslit, Ze represje okresu
powojennego polegaty na przebywaniu z przyczyn politycznych, religijnych i
narodowosciowych w wiezieniach i tagrach ZSRR oraz na przymusowych zestaniach i
deportacji w ZSRR. Ze wzgleddéw na znaczenie pojecia "internowanie" ustawodawca nie
mogt wsrdd tych miejsc wymieni¢ obozow internowanych, gdyz - o czym byta mowa
wyzej - po zakonczeniu wojny obozy te nie mogty istniec.

W zwigzku z tym zaswiadczenie Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Repre-
sjonowanych z dnia 9 wrzesnia 1992 r., oparte czesciowo takze na informacjach wiadz
rosyjskich i radzieckich, stwierdzajgce przebywanie wnioskodawcy w obozie



internowanych od listopada 1944 r. do lutego 1946 r., gdy chodzi o czas po zakoncze-
niu Il wojny swiatowej, méwi o miejscu, ktore - z powoddw wyzej przedstawionych - nie
byto obozem internowanych. Powstaje zatem problem, ktéry wymaga wyjasnienia, czym
byto miejsce, w ktorym wnioskodawca zostat osadzony. W tej kwestii ani Sad
Wojewddzki, ani Sad Apelacyjny nie przeprowadzit postepowania dowodowego,
poprzestajgc na informacji zawartej we wskazanym wyzej zaswiadczeniu. Tymczasem
jest to w sprawie konieczne i dopuszczalne.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 23 stycznia 1997 r., lll ZP 9/96
(OSNAPIUS 1997 nr 11 poz. 181) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kombatant, majgcy w
legitymacji kombatanckiej zapis o "internowaniu" w ZSRR, moze naby¢ prawo do renty
inwalidzkiej wojennej, zas w uzasadnieniu podniost, Zze osadzenie polskich zotnierzy i
cztonkdéw ruchu oporu w obozach nalezy uznawac za tozsame z pobytem w tagrach.
Osadzenie to dokonywane bowiem byto z przyczyn politycznych, a obozy podlegaty
nadzorowi NKWD (Gtownego Zarzadu do Spraw Jencow Wojennych i Internowanych),
a nastepnie nadzorowi Wydziatu Obozéw Kontrolno-Filtracyjnych NKWD. Warunki zycia
w nich byly podobne do tych, jakie panowaty w fagrach, zas uwiezieni w tych obozach
polscy zotnierze i cztonkowie ruchu oporu byli zmuszani do niewolniczej, wyniszczajgce;j
pracy. Obozy te stuzyly wiec stosowaniu represji wobec oséb osadzonych w nich z
przyczyn politycznych. W wymienionej uchwale Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w mysi|
art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o kombatantach okreslenie statusu obozow, nazywanych
przez wiadze rosyjskie lub radzieckie "obozami dla internowanych", nalezy do
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, ktéry dokonuje
tego na podstawie opinii Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu. Nie oznacza to wszakze, iz Kierownik powyzszego Urzedu jest zwolniony od
ustalenia faktycznego charakteru obozéw, w ktérych osadzani byli obywatele polscy w
ZSRR po Il wojnie swiatowe;j.

Przytoczone wczesniej rozwazania i argumenty oraz giéwne watki uchwaty Sadu
Najwyzszego, a zwlaszcza jej teza, pozwalajg na nastepujgce wnioski. Po pierwsze -
wpis w legitymacji kombatanckiej o "internowaniu” nie jest przeszkodg do nabycia przez
osobe represjonowang po |l wojnie Swiatowej przez wiadze radzieckie z przyczyn
politycznych, religijnych i narodowosciowych prawa do renty inwalidzkiej przewidzianej
w art. 9 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.) w
zwigzku z art. 12 ust. 1-4 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektoérych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.
U. Nr 17, poz. 75 ze zm.). Po drugie - wymieniony wpis w legitymacji kombatanckiej
osoby represjonowanej, jak i samg legitymacje nalezy traktowac jako jeden z dowoddéw
w sprawie swiadczgcy o charakterze miejsca, w ktorym osoba zainteresowana
przebywata i o czasie tego pobytu, co oznacza ze dopuszczalne jest przeprowadzenie
przez sgd innych dowoddéw zmierzajgcych do wykazania faktycznego warunkéw pobytu
i charakteru obozu. Po trzecie - sad, rozpoznajgc niekorzystng dla kombatanta (osoby
represjonowanej) decyzje organu rentowego w sprawie o rente inwalidzkg (potocznie
nazywang "obozowg"), powinien zbadac¢ i ustali¢ warunki zycia i pracy osoby
represjonowanej podczas jej pobytu w obozie i w zaleznosci od tego wyniku
rozstrzygnac, czym w istocie byto miejsce przymusowego osadzenia osoby ubiegajgce;j
sie o rente inwalidzkg wojenng, a zwtaszcza, czy mozna je przyrownaé do obozu



karnego zestania, tj. fagru.

W uchwale z dnia 9 listopada 1993 r., Il UZP 24/93 (OSNCP 1994 nr 6 poz. 124)
Sad Najwyzszy, rozwazajgc zakres zastosowania ustawy z dnia 29 maja 1974 r. i
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. wyrazit poglad, ze druga z wymienionych ustaw ma
szerszy zakres oraz, ze intencjg ustawodawcy z niej wynikajgcg byto potraktowanie w
jednakowy sposob wszystkich kombatantow. Natomiast w omawianej wczesniej
uchwale z dnia 23 stycznia 1997 r., lll ZP 9/96, Sad Najwyzszy podkreslit, ze w Swietle
ustawy o kombatantach nie mozna przyjmowac, ze ustawodawca pozbawit uprawnien
do swiadczen z ustawy z dnia 29 maja 1974 r. tych kombatantéw, ktérzy byli poddani w
ZSRR represjom juz po zakonczeniu wojny 1939-45.

Na przeciw wymienionym poglagdom Sadu Najwyzszego i oczekiwaniom wyszedt
ustawodawca dokonujgc zmiany art. 3 i 12 ustawy kombatanckiej ustawg z dnia 25
kwietnia 1997 r. o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 68, poz. 435). Zmiana art.
3 jest istotna i polega na rozszerzeniu zakresu przedmiotowego pkt 1 art. 3 przez
zaliczenie do dziatalnosci kombatanckiej - obok pobytu w niewoli i obozach
internowanych - czasu przebywania w obozach podlegtych Gtéwnemu Zarzagdowi do
Spraw Jencow Wojennych i Internowanych (GKPWJ) NKWD (a od marca 1946 r. MDW
ZSRR) i w obozach podlegtych Wydziatowi Obozéw Kontrolno-Filtracyjnych NKWD (a
od marca 1946 r. MWD ZSRR). W odniesieniu natomiast do pkt 2 art. 3 zmiana polega
na zastgpieniu pobytu "w wiezieniach i obozach karnego zestania (tagrach) w ZSRR, w
wiezieniach i obozach bedacych pod nadzorem NKWD na terenie Polski" pobytem "w
wiezieniach i poprawczych obozach pracy oraz poprawczych koloniach pracy podleg-
tych Gtéwnemu Zarzgdowi Obozéw i Kolonii Poprawczych (GUtag) NKWD (a od marca
1946 r. MWD ZSRR)". Gdy za$ chodzi o art. 12 ustawy o kombatantach, omawiana
nowela przyjeta, ze swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w ustawie z
dnia 29 maja 1974 r. przystugujg osobom, ktére zostaty zaliczone do jednej z grup
inwalidow wskutek inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku z pobytem we wszystkich
miejscach wymienionych w art. 3 oraz we wszystkich miejscach okreslonych w art. 4
ust. 1. Tak wiec nowela do ustawy o kombatantach stworzyta w sposob jednoznaczny
podstawe do dochodzenia renty inwalidzkiej przez osoby, ktére z przyczyn politycznych,
religijnych i narodowosciowych przebywaty na przymusowych zestaniach i deportacji w
ZSRR (jezeli wskutek tego staty sie inwalidami), czego do tej pory przepisy formalnie
nie przewidywaty, jak réwniez przez osoby, ktére przebywaty w innych obozach niz
obozy internowanych.

Poczynione wyzej spostrzezenia i uwagi wskazujg na trafnos¢ zarzutéw kasacji,
iz Sad Apelacyjny wydajac zaskarzony wyrok bez nalezytego wyjasnienia sprawy i bez
przeprowadzenia dowodow co do istotnych okolicznosci sprawy naruszyt przepisy
prawa materialnego (art. 3 pkt 2 ustawy o kombatantach) oraz prawa procesowego (art.
232, art. 381 i art. 382 KPC), przy czym naruszenie tych ostatnich przepisow
rzeczywiscie miato wptyw na wynik sprawy. Wobec tych uchybie Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 393" § 1 KPC uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Wojewoddzkiego i przekazat sprawe Sgdowi | instancji do ponownego roz-
poznania.




