Postanowienie z dnia 20 sierpnia 1997 r.
| PZ 28/97

1. Zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu kasacji jest niedopuszczalne (art. 393' KPC) i nie moze byé
rozpoznane jako kasacja.

2. Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu kasacji
okreslony jest w art. 394 § 2 KPC.

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 1997 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Andrzeja B. 1 Grazyny B. przeciwko Marketing-Posrednictwo-
Konsulting "M." Spétce z 0.0. w D.G. o ekwiwalent za urlop, odprawe pieni¢zna,
odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy i o wydanie §wiadectwa pracy
na skutek zazalenia strony pozwanej od postanowienia Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 8 kwietnia 1997 r. [...]

postanowik
odrzuci¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 lutego 1997 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach odrzucit kasacje pozwanej Marketing-
Posrednictwo-Konsulting "M." Spétki z 0.0. w D.G. w sprawie z powodztwa Grazyny B. i
Andrzeja B. Sad Wojewodzki powotat si¢ na przepis art. 393 pkt 1 KPC uznajac, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest zbyt niska. Postanowienie to zostato doreczone w dniu 28 lutego
1997 r. [...]

Strona pozwana w dniu 15 marca 1997 r. (data stempla pocztowego [...]) ztozyta na to
postanowienie zazalenie adresowane do Sagdu Wojewodzkiego. Strona pozwana
kwestionowata w nim sposob obliczenia przez Sad warto$ci przedmiotu zaskarzenia w
kasacji. Zazalenie to nie zawiera zadnej tresci, ktéra moze by¢ potraktowana jako wniosek o
przywrdcenie terminu do jego zlozZenia.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 1997 r. Sad Wojewddzki odrzucit to zazalenie. Sad
przyjat, ze zazalenie zostato ztozone z przekroczeniem dwutygodniowego terminu
okreslonego w art. 369 § 1 w zwiazku z art. 393 KPC.

Na to postanowienie strona pozwana ztozyta do Sadu Najwyzszego zazalenie,
wnoszac o jego uchylenie 1 przekazanie sprawy Sadowi Wojewddzkiemu do ponownego
rozpoznania badz o jego zmiang "w ten sposdb, aby przywrdocony zostal termin do ztozenia
kasacji". Strona pozwana twierdzi, ze w odrzuconym zazaleniu ztozonym w dniu 15 marca
1997 r. wnosita o przywrdcenie terminu do jego ztozenia, do czego Sad si¢ nie ustosunkowat.
Mimo tego strona pozwana twierdzi, ze zazalenie to ztozyta w terminie, a "tymczasem Sad
Wojewodzki pominat cala sytuacje faktyczng Spotki sprawiajaca, uchybienie terminowi do
ztozenia kasacji; uchybienie terminowi jest jednodniowe i usprawiedliwione wyjatkowymi
okoliczno$ciami oraz dowodami".



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie Sgdu drugiej instancji w przedmiocie
odrzucenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu kasacji. Zgodnie z art. 393*® KPC do
Sadu Najwyzszego zazalenie przystuguje tylko na postanowienie o odrzuceniu kasacji.
Zgodnie wigc z wyraznym brzmieniem tego przepisu, do Sagdu Najwyzszego nie przystuguje
zazalenie na zadne inne postanowienie. Przepis ten jest wyjatkowy i musi by¢ interpretowany
$cisle. Wynika z tego, ze na postanowienie sagdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu kasacji nie przystuguje zazalenie. Przepis art. 393 18
KPC dotyczy bowiem tylko postanowienia o odrzuceniu kasacji, a nie szerszej kategorii
postanowien w przedmiocie odrzucenia kasacji.

Postanowienie 0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu kasacji jest
postanowieniem konczacym postgpowanie w sprawie. W zwiazku z tym na takie
postanowienie przystuguje kasacja, a nie zazalenie. Tak orzekt juz Sad Najwyzszy w nie
publikowanym dotychczas postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1997 r., I1 CZ 50/97,
stwierdzajac, ze od postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajacego zazalenie na
postanowienie odrzucajace kasacj¢ przystuguje kasacja (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 2 listopada 1933 r., C 11 Z 616/33, OSN 1934 poz. 337).

W tej sytuacji powstaje problem czy zazalenie strony pozwanej nie powinno by¢
potraktowane jako kasacja. W literaturze wypowiadany jest bowiem poglad, ze o rodzaju
srodka odwotawczego decyduje przedmiot rozstrzygnigcia, a nie forma, jaka sad nadat
swemu rozstrzygnigciu (por. np. K. Piasecki [w:] "Kodeks postepowania cywilnego z
komentarzem" pod red. J. Jodlowskiego W-wa 1989 s. 600). Poglad ten wyprowadzany jest z
orzecznictwa, gdyz Sad Najwyzszy kilkakrotnie zajmowat tego rodzaju stanowisko - patrz:
uchwata potaczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
6 marca 1972 r., 111 CZP 27/71 (OSNCP 1973 z. 1 poz. 1 - por. T. Wisniewski "Apelacja i
kasacja" W-wa 1996 s. 13; T. Erecinski "Apelacja i kasacja w procesie cywilnym" W-wa
1996 s. 19), wedtug ktorej w razie odrzucenia pozwu wyrokiem srodek odwotawczy podlega
rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwal go rewizja; nie moze by¢
jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 KPC (por.
tez: uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 lutego 1968 r., III PZP 44/67, OSNCP 1968 z.
8-9 poz. 130; Z. Krzeminski "Wnoszenie kasacji cywilnej” W-wa 1996 s. 30). Sad
Najwyzszy zwazyl jednak, ze poglad ten dotyczy sytuacji, gdy sad nadat orzeczeniu niepra-
widtowa form¢ wzgledem jego tresci, np. wyrokiem odrzucit pozew, umorzyl postepowanie.
Nie moze on wigc by¢ zastosowany w sytuacji jaka wystgpuje w niniejszej sprawie, w ktorej
Sad drugiej instancji niewatpliwie nadat swojemu orzeczeniu odrzucajagcemu zazalenie,
prawidlowg forme postanowienia.

Teoretycznie mozliwe jest potraktowanie zazalenia strony pozwanej jako kasacji na
podstawie art. 130 § 1 KPC. Mylne bowiem oznaczenie pisma procesowego lub inne
oczywiste niedoktadno$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlasciwym. Tak tez postapit Sad Najwyzszy w sprawie, w ktorej zapadto cytowane
postanowienie z dnia 28 kwietnia 1997 r., II CZ 50/97. Sad Najwyzszy w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe tego pogladu nie podziela. Kasacja jest szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia, charakteryzujacym si¢ specyficznym uregulowaniem co do formy 1
tresci. Jest to srodek catkowicie odmienny od zazalenia. W licznych orzeczeniach Sad
Najwyzszy zwracal na to uwage 1 odmawia traktowania jako kasacjil nawet pism proce-
sowych tak nazywanych, ale nie spetniajacych wymagan przewidzianych dla tego srodka
(por. postanowienie z dnia 6 listopada 1996 r., 11 UKN 12/96, OSNAPiIUS 1997 nr 10 poz.
173 i postanowienie z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 22/96, OSNAPiIUS 1997 nr 5 poz.



74). Tym bardziej wigc nie mozna traktowac jako kasacji jakiegokolwiek innego pisma
procesowego. Poglad taki wypowiedzial m.in. Sagd Najwyzszy we wskazanym 0rzeczeniu z
dnia 2 listopada 1933 r., CII Z 616/33 (OSN 1934 poz. 337). Stwierdzil w nim, ze
wprawdzie od postanowien konczgcych postepowanie w drugiej instancji stuzy skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ale powod mylnie zamiast tej skargi wniost zazalenie.
Usterka ta jest zasadniczej natury i nie moze by¢ traktowana jedynie jako mylne oznaczenie
srodka odwotawczego, gdyz oba $rodki odwotawcze, wchodzace tu w gre, oparte sg na
zupetnie odmiennych zasadach ustrojowych i podlegajg odmiennym przepisom
postepowania. Z tych powodow zazalenie jako niedopuszczalne, ulega odrzuceniu.

Podzielajac ten ostatni poglad nalezato uzna¢ zazalenie strony pozwanej za
niedopuszczalne (art. 393 KPC), co skutkuje jego odrzucenie na podstawie art. 373 w
zwigzku z art. 397 § 2 KPC. Na marginesie nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze nie mozna przyjac
(jak uczynit to Sad drugiej instancji), iz termin do wnieSienia zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu kasacji wynosi dwa tygodnie zgodnie z art. art. 369 § 1 w zwiazku z art. 393°
KPC. Kwestia tego terminu nie jest wprawdzie wyraznie uregulowana w przepisie art. 393
KPC, ale nie zmienia to jednak podstawowej kwestii, ze jest to zazalenie, a wigc nalezy do
niego stosowac przepis art. 394 § 2 KPC, ustanawiajacy tygodniowy termin do jego wniesie-
nia.

Notka

Powotane w uzasadnieniu postanowienie z dnia 28 kwietnia 1997 r., 11 CZ 50/97, zostato
opublikowane w OSNC 1997 z. 10 poz. 153.



