Postanowienie z dnia 27 sierpnia 1997 r.
Il UZ 55/97

W sprawie o przyznanie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej, ktora nie jest
sprawg o Swiadczenie w rozumieniu art. 393 pkt 1 KPC, wskazania wartoS$ci
przedmiotu zaskarzenia nie jest konieczne dla oceny dopuszczalnosci kasacji.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Andrzej Wrobel
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 1997 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Jozefa W. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w G. o rent¢
inwalidy wojskowego, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 19 marca 1997 r.

[-]
postanowik
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Ubezpieczony Jozef W. w zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z dnia 19 marca 1997 r. [...], odrzucajacego
kasacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 grudnia 1997 r.
[...], wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W ocenie ubezpieczonego nie jest
trafny poglad Sadu, Ze skoro nie zostala przedstawiona warto$¢ przedmiotu sporu, to tym
samym nie zostaly spelnione wszystkie warunki formalne kasacji. Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie jest bowiem ustalenie istnienia prawa majatkowego powoda, ktorego
wartosci pelnomocnik z urzedu nie mogt ustali¢. W tym przypadku nalezy rozpoznaé skarge
kasacyjna, ktora podlegataby odrzuceniu po stwierdzeniu, Ze warto$¢ przedmiotu sporu jest
mniejsza niz 5000 ztotych.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze przedmiotem roszczenia ubezpieczonego
jest przyznanie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej na podstawie art. 19 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z
1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.). Sporne jest natomiast, czy przyznanie prawa do wojskowej
renty inwalidzkiej jest rownoznaczne z przyznaniem ubezpieczonemu okreslonego
$wiadczenia pieni¢znego, jak przyjat Sad czy tez z ustaleniem prawa, jak twierdzi
ubezpieczony. Nalezy przyjaé, ze przyznanie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej jest
ustaleniem prawa, jak wynika to z przepisu art. 3 ust. 3 ustawy, natomiast renta inwalidzka
wyptacana renci$cie wojskowemu, ktory ma ustalone prawo do wojskowej renty inwalidzkiej
jest $wiadczeniem w rozumieniu art. 2 pkt 1 b) ustawy.

Nalezy zatem stwierdzié, ze w sprawie o przyznanie prawa do wojskowej renty
inwalidzkiej, ktéra nie jest sprawa o $wiadczenie w rozumieniu art. 393 pkt 1 KPC,
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest konieczne dla oceny dopuszczalnosci
kasacji. Pozostaje do rozwazenia, czy oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie



o ustalenie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej jest jednak wymagane ze wzgledu na tres¢
przepisu art. 393 § 3 in fine KPC, ktory stanowi, ze w sprawach o roszczenia majatkowe
kasacja powinna zawiera¢ - takze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie ulega watpliwosci, ze
roszczenie o przyznanie prawa do wojskowej renty inwalidzkiej jest roszczeniem
majatkowym. Jednakze w rozpoznawanej sprawie brak wskazania warto$ci przedmiotu
zaskarzenia nie stanowil przeszkody do nadania kasacji prawidtowego biegu i rozpoznania jej
we wlasciwym trybie, bowiem powyzszy brak skargi kasacyjnej nie mial znaczenia prawnego
dla oceny dopuszczalnosci kasacji czy whasciwosci sadu.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.




