Wyrok z dnia 28 sierpnia 1997 r.
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Praca przy budowie wtasnego domu w innej miejscowosci niz miejsce
zamieszkania pracownika nie moze by¢ traktowana jako zyciowo uzasadniona
przerwa w drodze z pracy w rozumieniu § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na
zdrowiu oraz wyplacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy w drodze do
pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Andrzej
Wrdébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 1997 r. sprawy z wniosku
Stawomira M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze z pracy do domu, na skutek
kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 listopada
1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Ubezpieczony Stawomir M. w kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 6 listopada 1996 r. [...], oddalajgcego
rewizje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Czestochowie z dnia 22 marca 1996 r. [...], oddalajgcego odwotanie
Stawomira M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 22
kwietnia 1995 r. [...], odmawiajgcej ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku w drodze z pracy do domu ?zaistniatego w dniu 15.07.1995 r.@,
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.) i wnidst o uchylenie wyzej wymienionego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych podniesiono, ze btedny jest poglad Sadu,
jakoby ubezpieczony w drodze powrotnej z pracy nie udat sie bezposrednio do domu,
lecz poszedt na plac budowy nowego domu, aby pracowac przy jego budowie i w tym
przypadku przerwat swojg bezposrednig droge z pracy do domu. Ubezpieczony udat sie
bowiem na plac budowy domu w zwigzku i z koniecznoscig pozostawienia klucza
stryjowi i oddania pozyczonych narzedzi. Droga z pracy do domu zostata wiec
przerwana z uwagi na uzasadnione potrzeby zyciowe. Ubezpieczony nie pracowat przy
budowie domu, o czym swiadczy fakt znalezienia go po wypadku w ubraniu, w ktérym
wracat z pracy, a takze, iz drzwi wejsciowe do domu byly zamkniete.



W kasacji wskazano, ze nawet podzielajgc stanowisko Sgdu, nalezy przyjac, iz
Stawomir M. z pracy udat sie do nowego domu, w ktérym czesto zamieszkiwat. Dom byt
praktycznie ukonczony i z catg pewnoscig mozna go byto uznac za miejsce
zamieszkania ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i
trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku
przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36,
poz. 199) wypadek nastgpit w drodze do pracy lub z pracy, jezeli droga do pracy lub z
pracy byta drogg najkrétszg i nie zostata przerwana. Trafnie przyjat Sad, ze wypadek,
jakiemu ulegt ubezpieczony w dniu 15 lipca 1995 r., nie byt wypadkiem w rozumieniu
tego przepisu. W sprawie nie ma zastosowania przepis § 14 ust. 3 rozporzadzenia,
ktéry nakazuje uznac, ze wypadek nastgpit w drodze do pracy lub z pracy rowniez
wowczas, gdy droga nie bedgca drogg najkrotszg, byta dla pracownika ze wzgledow
komunikacyjnych najdogodniejsza.

Nie jest trafny poglad wnoszgcego kasacje, ze jezeli pracownik jadat positki i
czesto sypiat we wkasnym, bedgcym w budowie, domu potozonym w innej miejscowosci
niz miejscowos$¢ zamieszkania to dom ten powinien by¢ uznany za miejsce za-
mieszkania pracownika, a wypadek, jakiemu ulegt w tym miejscu za wypadek w drodze
z pracy do domu. Nalezy podzieli¢ odmienny, prawidtowy poglad Sadu, ze praca przy
budowie wtasnego domu w innej miejscowos$ci niz miejscowos¢é zamieszkania nie moze
by¢ traktowana jako zyciowo uzasadniona przerwa w drodze z pracy. Nawet w
przypadku wykazania uzasadnionej zyciowo przerwy, kwalifikacja zdarzenia nie ulegnie
zmianie, bowiem czas tej przerwy znacznie przekraczat granice potrzeby.

Zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i
chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) jest w tej
sytuacji bezzasadny. Sady obu instancji ustality bowiem prawidtowo znaczenie
powyzszego przepisu dla potrzeb rozstrzygniecia wniosku o jednorazowe odszkodo-
wanie. Z wyktadni jezykowej tego przepisu wynika bowiem, ze pracownikowi, ktéry nie
ulegt wypadkowi w drodze z pracy do domu, nie przystuguje jednorazowe odszko-
dowanie w razie statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Tymczasem
skarzgcy uzasadnit btedng wyktadnie powyzszego przepisu tym, ze wbrew ustaleniom
Sadéw obu instancji ulegt wypadkowi przy pracy, a zatem zakwestionowat jedynie
ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sady. Nalezy zatem przyjaé, ze podlega
oddaleniu kasacja oparta na zarzucie btednej wykfadni przepisu prawa materialnego,
jezeli skarzacy kwestionuje jedynie uznanie przez sad faktu za udowodniony, do
ktérego stosuje sie ten przepis.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




