Wyrok z dnia 10 wrzesnia 1997 r.
I PKN 246/97

Dyskryminacja w rozumieniu art. 11° KP jest bezprawne pozbawienie lub
ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nieréownomierne traktowanie
pracownikow ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, narodowos¢, rase,
przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne oraz przynaleznosé¢ zwigzkowa, a takze
przyznanie z tych wzgledow niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych
korzystajga inni pracownicy, znajdujacy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej.

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 wrzes$nia 1997 r. sprawy z powodztwa
Jana S. przeciwko KGHM Polska Miedz Spotka Akcyjna-Oddziat Zaktady Gornicze "P.-S."
w P. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sagdu Wojewodzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 6 marca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Jan S. wystapit z powddztwem przeciwko KGHM Polska Miedz, Spotka
Akcyjna, Oddziat Zaktady Gornicze "P.-S." w P. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace, dokonanego przez stron¢ pozwang po nabyciu przez niego uprawnien do
wczesniejszej emerytury gornicze;.

Pozwana Spoétka wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lubinie wyrokiem z dnia 8 listopada 1996 r. oddalit
powodztwo. Sad ustalit, ze powdd ma 46 lat i jest z zawodu $lusarzem mechanikiem maszyn
i urzadzen gorniczych. Wypowiedzenie umowy o prace otrzymat 20 pazdziernika 1995 r. po
przepracowaniu 29 lat. W zawiadomieniu zakladowego organu zwigzkowego o zamiarze
rozwigzania umowy o prace, zaktad pracy podat jako przyczyne nabycie uprawnien
emerytalnych po przepracowaniu 25 lat pod ziemig. Ponadto Sad ustalit, ze w pozwane;j
Spoice nastepuje restrukturyzacja zaktadow z corocznym obnizeniem stanu zatrudnienia.
Wypowiedzenie otrzymato 85 osob, w tym 34 pracownikow dozoru i 51 pracownikdéw
produkcyjnych. W 1995 r. zostato zatrudnionych 26 absolwentow szkot wyzszych -
stypendystow 1 28 absolwentow szkot gorniczych. Zaktad pracy postanowit wypowiedzie¢
umowe o prace, majac na uwadze te okolicznos¢, ze po ustaniu zatrudnienia powdd bedzie
mial zabezpieczenie w postaci emerytury. Nabycie przez powoda uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154) - zdaniem Sadu Rejonowego - mog-
to stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 KP.
Brak wniosku pracownika o przej$cie na emeryture gornicza nie mogt skutecznie
powstrzymac pracodawcy od wypowiedzenia umowy o prace. Wobec tego, ze strona
pozwana nie naruszyta wymagan formalnych przy wypowiedzeniu powodowi umowy 0
prace, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlega
oddaleniu.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 6 marca 1997 r. [...] oddalit apelacje powoda Jana S. i nie obciazyt go kosztami



postgpowania za Il instancje. W uzasadnieniu wyroku Sad Wojewodzki stwierdzit, ze
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidtowe 1 znajduja oparcie w
zebranym materiale dowodowym, z ktorego Sad ten wyprowadzit trafne wnioski. Dokonane
przez stron¢ pozwang wypowiedzenie umowy o prac¢ ze wzgledu na nabycie przez powoda
uprawnien emerytalnych jest - zdaniem Sgdu Wojewodzkiego - uzasadnionym
wypowiedzeniem, nie naruszajagcym zasad wspotzycia spotecznego i nie stanowigcym
szykany wobec powoda. Z tego wzgledu Sad Wojewddzki oddalit apelacje powoda, jako
nieuzasadniong.

Pelnomocnik powoda bedacy adwokatem wnidst kasacje od powyzszego wyroku
Sadu Wojewodzkiego w czesci oddalajacej apelacje. Wnoszacy kasacj¢ zarzucit naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw przez
btedne uznanie, iz pracodawca uprawniony jest do wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi, ktory nie ma 50 lat Zycia i przepracowal pod ziemig ponad 25 lat w sytuacji,
gdy ten nie wyraza zgody na przejScie na emeryture. Ponadto zarzucil naruszenie art. 8 KP
przez nierozwazenie z urzgdu, czy wypowiedzenie nie jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spotecznego. Skarzacy wskazat
tez jako podstawe kasacji art. 11° KP zarzucajac, ze Sad uznal, iz wypowiedzenie umowy o
prace pracownikowi, ktory nie ukonczyt 46 lat nie jest w stosunkach pracy dyskryminacja ze
wzgledu na wiek. Skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i przywrdcenie powoda
do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokac-
kiego za wszystkie instancje w kwocie 225 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i uznanych przez
Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku za prawidlowe wynika, Zze w pozwanej Spotce
dokonywana jest restrukturyzacja zaktadow, w zwiazku z ktdrg z przyczyn ekonomiczno-
organizacyjnych nastapita konieczno$¢ zmniejszenia stanu zatrudnienia pracownikow. Na
skutek tych zmian pracodawca byt obowigzany do wytypowania pracownikow
przewidzianych do zwolnienia z pracy. Dziatajac w tych ramach pozwany zaktad
przeanalizowat sytuacje osobistg pracownikow 1 do zwolnienia wytypowat tych, ktérzy po
rozwigzaniu umowy o prace beda mieli zapewnione srodki utrzymania w postaci uprawnien
emerytalnych lub inne zrédta zabezpieczenia materialnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego
nalezy uznac¢, ze w sytuacji zmian organizacyjno-ekonomicznych pozwany zaktad pracy
przyjat humanitarne 1 stuszne krytertum wyboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, nie
pozbawiajac pracy i Srodkdw utrzymania tych, ktérzy nie maja zadnego zabezpieczenia
materialnego. Z ustalen Sgdow obu instancji wynika, ze pracodawca nie analizowal sytuacji
pracownikow ze wzgledu na pte¢, wiek, przydatnos$¢ lub zdolnos¢ do pracy, albo inne
indywidualne cechy, o ktérych mowa w art. 1 1*KP. Z te go wynika, ze przy wyborze
pracownikow do zwolnienia z pracy w pozwanym zaktadzie nie wchodzita w rachubeg
dyskryminacja okreslonych oséb.

W rozumieniu art. 11° KP dyskryminacja jest bezprawne pozbawienie lub ogra-
niczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nieréwe traktowanie pracownikoéw ze
wzgledu na pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, narodowosé, ras¢, przekonania zwlaszcza
polityczne lub religijne oraz przynalezno$¢ zwigzkowa, a takze przyznanie z tych wzgledow
niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystaja inni pracownicy
znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Oceniajac z tego punktu widzenia
rozwigzanie z powodem stosunku pracy, Sad Najwyzszy nie dopatrzyt si¢ w dziataniu
pozwanego pracodawcy naruszenia zakazu dyskryminacji w odniesieniu do powoda ze
wzgledu na jego wiek, nie ograniczajacy jego zdolnosci do pracy i przydatnosci zawodowe;.



Jednakze te okolicznosci nie stanowily podstawg rozwigzania z powodem stosunku pracy.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnoszacym kasacje, ze przepis art. 10 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz.
154) przyznajacy prawo do gorniczej emerytury bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko gornikom, ktorzy wykonywali prace pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy co najmniej przez 25 lat, okresla przywilej, a nie obowigzek skorzystania z
wczesniejszych uprawnien emerytalnych. Wymienione prawo podmiotowe goérnikow do
przejscia w stan emerytalny wczesniej nie zamyka ich aktywnos$ci zawodowej, z ktorej moga
korzysta¢ dalej wedlug swego uznania w innym zaktadzie pracy. Uprawnienia do wczes-
niejszej emerytury powoda nie byly jednak w niniejszej sprawie podstawg rozwigzania z
powodem stosunku pracy, lecz tylko jednym z kryteriow typowania pracownikéw do
zwolnienia z pracy. Sagd Najwyzszy uznal, ze w $wietle ustalonych okolicznosci sprawy
zarzut naruszenia art. 11° KP jest bezzasadny. Nieusprawiedliwiony jest takze zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 8 KP wskutek nierozwazenia, czy wypowiedzenie
umowy o prac¢ powodowi nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji miat na uwadze takze ten
aspekt sprawy. Sad ten uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione
1 nie naruszato zasad wspoétzycia spotecznego 1 nie stanowito szykany. W tej kwestii na
uwage zastuguje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone juz w nie publikowanym
dotychczas wyroku z dnia 19 grudnia 1996 r., I PKN 46/96. Sad Najwyzszy uznat co do
zasady, iz w razie ekonomicznej konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia, wybor zwolnionego
pracownika moze by¢ sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, czyli zasadami
godziwego postgpowania pracodawcy, jesli jego sytuacja osobista jest znacznie gorsza niz
pozostatych pracownikow. Wymagaloby to jednak wykazania, Ze jego sytuacja osobista
istotnie rozni si¢ od sytuacji pracownikéw o podobnej przydatnosci zawodowej, ktorym nie
wypowiedziano umow o prace w zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia. Jednakze tych
okolicznosci powod nie wykazat w sprawie. W tej sytuacji Sady obu instancji trafnie przyjety
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prac¢ w rozumieniu art. 45 KP i niesprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego.

W tym $wietle okazuje si¢, ze kasacja powoda nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Dlatego Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3932 KPC orzekl, jak w sentencji.
Notka

Powotany w uzasadnieniu wyrok z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 46/96, zostat opublikowany w
OSNAPIUS 1997 nr 15 poz. 273.



