Wyrok z dnia 11 wrzesnia 1997 r.
I UKN 232/97

O tym, ze zatrudnienie bylo w ramach stosunku pracy, a nie umowy cy-
wilnoprawnej, swiadczy wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjnosc¢ i

podporzadkowanie pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 1997 r. sprawy z wniosku
Piotra G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o jednora-
zowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 lutego 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 16 lutego 1995. [...] Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w P. odmoéwit Piotrowi G. jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w
firmie "M." w K. w dniu 31 listopada 1993 r. wobec uznania, ze wyzej wymieniony nie byt
pracownikiem ani tez wykonawcg zlecenia przez okres dtuzszy niz 30 dni.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu oddalit
odwotanie Piotra G. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 12 lutego 1997 r. zmienit zaskarzony przez Piotra G. wyrok Sgdu Wojewodzkiego i
uznat zdarzenie z dnia 3 listopada 1993 r. za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Sad Apelacyjny w

oparciu o dowody znajdujgce sie w aktach sprawy przyjat, ze Piotra G. tgczyt z
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pracodawcg stosunek pracy a nie umowa zlecenia.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Oddziat ZUS w P., zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 22 KP przez przyjecie, ze Piotr G. byt pracownikiem oraz
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych przez ustalenie, ze ulegt on wypadkowi przy pracy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacji nie mozna uznac za uzasadniong. Zgodnie z art. 393" KPC Sad Naj-
wyzszy rozpoznaje sprawy w granicach kasacji, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos$¢ postepowania. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie stwierdzit
niewaznosci postepowania, zas strona wnoszgca kasacje nie zarzucita zaskarzonemu
wyrokowi naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogtoby miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Natomiast zarzutu naruszen prawa materialnego nie mozna podzielic.
Abstrahujgc nawet od oceny zeznan przestuchanych przez Sad | instancji swiadkéw i
ubezpieczonego w charakterze strony stwierdzi¢ nalezy, ze w aktach rentowych znajduje
sie zaswiadczenie "M." stwierdzajgce ubezpieczenie Piotra G. z tytutu zatrudnienia.
Wprawdzie w aktach jest kolejne zaswiadczenie, ze pracowat na podstawie umowy
Zlecenia, jednakze ze znajdujgcych sie [...] umow zlecenia wynika, ze za okres od 26 do
31 pazdziernika 1993 r. Piotr G. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 434.000 zt, a za
okres od 3 do 30 listopada 1993 r. umoéwiono sie na kwote 229.000 zt, co w zestawieniu
z wynikami kontroli ZUS [...] Swiadczy o duzej toleranciji, z jakg zakfad pracy podchodzit
do formy zatrudniania, wynagradzania i obowigzku ubezpieczenia spotecznego osob
wykonujgcych na jego rzecz odptatnie takie czynnos$ci jak Piotr G. Jest mato
prawdopodobnem, aby za okres 6 dni strony ustality wynagrodzenie wyzsze niz za okres
28 dni pracy. Sktadki ubezpieczeniowe odprowadzono bezimiennie, umowy (nazwane
zleceniami) zawierano na okresy zamkniete, uzalezniane - wedtug wtasciciela "M." - od
zamowien. Nie oznacza to jednak, ze stosunek tgczacy strony pozbawiony byt cech
stosunku pracy w okresie, kiedy firma posiadata zamowienie. Za takim charakterem
stosunku pracy Piotra G. przemawia fakt Swiadczenia pracy w zmianach,
dyspozycyjnos¢, podporzgdkowanie pracodawcy, jak i data wypadku - po wygasnieciu
jednej z uméw "zlecenia". Nie bez znaczenia jest tez, iz osoby zatrudnione przy

produkcji, zatrudniane na okresy zamkniete, liczyty na statg prace.
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W notatce stuzbowej kontrolera ZUS [...] w pkt 2 istnieje wzmianka o "potrgcaniu
50% skfadki ZUS" co mogto sugerowac, jak to przyjgt w motywach wyroku Sad
Apelacyjny, iz odpowiada ona skfadce ubezpieczeniowej pracowniczej, wynoszgcej 45%
(ale zwiekszonej o sktadke na fundusz aktywizacji zawodowej). Nie mozna jednak z
powyzszego wywodzi¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczenia
skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst:: Dz. U. z 1993 r. Nr
68, poz. 330 ze zm.), bowiem wysoko$¢ sktadki wynikajgca z tego przepisu jest
oczywista i mylne okreslenie tej wysokosci w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
nie miato zadnego wptywu na wyktadnie prawa materialnego prowadzgcg do wniosku,
ze Piotr G. byt pracownikiem, za$ poczynania "M.", polegajagce na zawieraniu
terminowych umoéw nazwanych umowami zlecenia na okresy krotsze niz 30 dni
(wéwczas nie skutkujgce obowigzku ubezpieczenia) i bezimienne uiszczanie skfadek
ubezpieczeniowych mogty prowadzi¢ do obejscia prawa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw do

uwzglednienia kasacji i na zasadzie art. 393" KPC orzekt jak w sentenciji wyroku.



