Postanowienie z dnia 11 wrzesnia 1997 r.
1 UZ 68/97

W sytuaciji, gdy z akt sprawy wynika, ze data doreczenia orzeczenia stro-
nie skarzacej, wyprzedza date wystania tego orzeczenia przez sad, przed pod-
jeciem postanowienia o odrzuceniu kasacji jako spéznionej (art. 393* KPC), sad
drugiej instancji obowigzany jest przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
celu ustalenia rzeczywistego terminu odbioru orzeczenia przez strone wno-

szaca kasacje.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 wrzes-
nia 1997 r. sprawy z wniosku Henryka Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o rente inwalidzka, na skutek zazalenia wnioskodawcy na pos-

tanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 maja 1997 r. [...]

postanowit:

uchylic¢ zaskarzone postanowienie w pkt 1 i przekaza¢ w tym zakresie

sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Adwokat Maksymilian M.D. ztozyt w imieniu Henryka Z. zazalenie na postano-
wienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 10 maja 1997 r. odrzucajgce kasacje od wyroku tego Sadu z dnia 30 stycznia
1997 r. W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik wnioskodawcy Henryka Z. podat, ze
wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 1997 r. zostat wystany wnioskodawcy
za posrednictwem poczty w dniu 30 kwietnia 1997 r. Dlatego tez odrzucenie kasaciji,
ktéra wptyneta do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Czestochowie w dniu 8 maja 1997 r., jako spoznionej, nie znajduje uzasadnienia.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach oddalajgcy apelacje wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czesto-
chowie wydany zostat w dniu 30 stycznia 1997 r. W dniu 5 lutego tego roku wniosko-
dawca zwrdcit sie o nadestanie mu tego wyroku wraz z uzasadnieniem celem ztoze-
nia kasacji. W aktach sprawy znajduje sie dowdd wystania wnioskodawcy wyroku
wraz z uzasadnieniem z datg 30 kwietnia 1997 r. Potwierdzenie odbioru pisma wpty-
neto do Sgdu Apelacyjnego w dniu 7 maja 1997 r. Rbwnoczes$nie na tym samym pi-
Smie, przed podpisem osoby je odbierajgcej, podana jest data "5 04 1997 r.". Na od-
wrocie pisma wraz z podpisem doreczyciela figuruje jako data doreczenia pisma "5
05 1997 r.". Sad Apelacyjny przyjat, ze kasacja, sporzgdzona osobiscie przez wnios-
kodawce w dniu 7 maja 1997 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego 9 maja 1997 r.),
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie adwokata z urzedu pod-
lega odrzuceniu jako ztozona po terminie. W dniu 10 maja 1997 r. wptyneto do Sadu
Apelacyjnego pismo procesowe adwokata Maksymiliana M.D., ktory zgtosit sie jako
petnomocnik w sprawie, zatgczajgc petnomocnictwo wnioskodawcy. Wniosek o usta-
nowienie adwokata z urzedu, ktory w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia zostat
zatatwiony odmownie, stat sie bezprzedmiotowy wobec ustanowienia przez wniosko-
dawce petnomocnika z wyboru. Natomiast aktualny pozostaje punkt 1 tego postano-
wienia, ktéorym odrzucono kasacje jako spdzniong. Przyczyng takiej decyzji Sgdu
Apelacyjnego jest prawdopodobnie omytkowe przyjecie przez ten Sad, iz wniosko-
dawca otrzymat odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 5 kwietnia 1997 r., a tym
samym kasacja ztozona osobiscie w dniu 8 maja 1997 r. w Sagdzie Wojewddzkim w
Czestochowie, niezaleznie od tego, ze zostata sporzgdzona przez samego wniosko-
dawce, jest spézniona w stosunku do terminu okreslonego przez art. 393* KPC. Sad
Apelacyjny powinien byt jednak wzig¢ pod uwage nie tylko date, ktérg prawdopodob-
nie omytkowo, jesli chodzi o miesigc "04" zamiast "05" podat sam wnioskodawca na
potwierdzeniu odbioru odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, lecz zbadac, w jaki
sposdb wnioskodawca mégt pokwitowac odbidr wyroku z uzasadnieniem w dniu 5
kwietnia 1997 r., skoro wyrok ten zostat przez Sgd wystany w dniu 30 kwietnia 1997
r., a doreczyciel potwierdzit, ze pismo doreczyt w dniu 5 maja 1997 r. Data wptywu
pisma potwierdzajgcego odbior wyroku z uzasadnieniem 7 maja 1997 r. tez wskazuje
na to, ze wnioskodawca podajgc na pokwitowaniu date "5.04.1997 r." popetnit oczy-



wistg omytke wpisujgc miesigc "04" zamiast "05". W tych okolicznosciach zazalenie
okazato sie uzasadnione. Obowigzkiem Sgdu przed podjeciem decyzji o odrzuceniu
kasacji, jako spdznionej, byto sprawdzenie, w jakiej dacie rzeczywiscie wniosko-
dawca otrzymat odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, tym bardziej ze na samym ory-
ginale wyroku jest odreczna notatka o wystaniu odpisu wyroku w dniu 30 kwietnia
1997 r. wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia kasacji. Wobec tego rodzaju
dowodow zawartych w aktach sgdowych uznanie, ze wnioskodawca wyrok ten
otrzymat 25 dni wczesniej niz zostat mu on wystany powinno byto wzbudzi¢ wat-
pliwos¢ Sadu. Bez znaczenia w tych okolicznosciach byto sporzgdzenie kasacji oso-
biscie, skoro rownoczesnie wnioskodawca zwrocit sie o wyznaczenie adwokata z
urzedu, a nastepnie na wiele dni przed uptywem terminu okresélonego w art. 393*
KPC sam ustanowit petnomocnika.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



