Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1997 r.
| PKN 260/97

W sytuacji przewidzianej w art. 23" § 2 KP stosunek pracy na czas okre-
slony, zachowuje ten charakter w przejmujacym pracownika zaktadzie pracy,

chyba ze strony przeksztatca go w stosunek pracy na czas nie okreslony.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca). Se-

dziowie SN Janusz tetowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Mariana G. przeciwko [...] Gietdzie Rolno-Towarowej SA w Z.G. o ustalenie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 25 marca 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 3 stycznia 1997
r., oddalit powddztwo Mariana G. przeciwko [...] Gietdzie Rolno-Towarowej w Z.G. o
ustalenie, ze tgczyt go ze strong pozwang stosunek pracy w petnym wymiarze czasu
pracy od dnia 21 wrzesnia 1995 r. do 30 czerwca 1996 r. oraz o zaptate kwoty 9.943
zt tytutem wynagrodzenia naleznego w wymienionym wyzej okresie.

Sad | instanc;ji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Okregowej Spotdzielni Mle-
czarskiej w Z.G. w charakterze kierownika dziatu technicznego od dnia 1 lutego 1990
r. Uchwatg Walnego Zgromadzenia z dnia 29 czerwca 1993 r. Spotdzielnia zostata
postawiona w stan likwidacji, a powdd powotany na stanowisko likwidatora.
Podstawe stosunku prawnego tgczgcego powoda jako likwidatora z Okregowg Spot-
dzielnig Mleczarskg byta poczgtkowo umowa zlecenia, jednak Sgd Rejonowy w Zie-
lonej Gorze wyrokiem z dnia 18 marca 1996 r. ustalit, ze w dniu 25 lutego 1995 r.

zostata zawarta miedzy powodem a wymieniong Spoétdzielnig umowa o prace, ktora
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miata trwac i trwata do zakonczenia likwidacji tej Spoétdzielni. W dniu 1 sierpnia 1995
r. caty majgtek Spotdzielni przejeta [...] Gietda Rolno-Towarowa w Z.G., lecz jeszcze
wczesniej - w dniu 29 kwietnia 1995 r. pozwana Gietda wystgpita do Okregowej
Spotdzielni Mleczarskiej w likwidacji o przekazanie jej z dniem 1 maja 1995 r. pra-
cownikow, ktorzy wyrazili zgode na podjecie u niej pracy. Wsrdd tych osob byt takze
powod. W zwigzku z tym juz dnia 29 kwietnia 1995 r. powdd i pozwana Gietda za-
warli umowe o prace od dnia 1 maja 1995 r. na czas nie okreslony w wymiarze 1/8
etatu, a ponadto uchwatg zarzadu strony pozwanej udzielono powodowi prokury sa-
moistnej. Likwidacja Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej skonczyta sie dnia 28 sierp-
nia 1995 r., a wykreslenie jej z rejestru nastgpito dnia 29 wrzesnia 1995 r. Pismem z
dnia 31 lipca 1995 r. powdd zwrdcit sie do pozwanej Gietdy o zatrudnienie go od dnia
1 sierpnia 1995 r. na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw utrzymania ruchu.
Strona pozwana wyrazita na to zgode wreczajgc mu jednoczesnie zakres czynnosci
w celu ustosunkowania sie do niego. Powodd nie uczynit tego, zas od dnia 26
wrzesnia 1995 r. do dnia 26 marca 1996 r. chorowat i korzystat ze zwolnienia lekars-
kiego, po czym otrzymat rente inwalidzkg Il grupy. W swietle powyzszych ustalen
Sad | instancji doszedt do wniosku, ze powdd nie wykazat woli i zamiaru przystgpie-
nia do pracy w pozwanej Gietdzie, wskutek czego nie doszto do zawarcia umowy o
prace.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze wy-
rokiem z dnia 25 marca 1997 r. oddalit apelacje powoda ztozong od wyroku Sgdu
Rejonowego. Sad Il instancji podnidst, ze powotanie w uzasadnieniu wyroku art. 23"
§ 2 KP oznacza przyjecie przez Sgd Rejonowy, iz z dniem przejecia przez pozwang
Gietde mienia Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej powdd stat sie jej pracownikiem z
mocy prawa. Oddalenie powddztwa nastgpito zas dlatego, ze powdd nie przyjat pro-
pozycji zatrudnienia go od dnia 1 sierpnia 1995 r. na stanowisku zastepcy dyrektora
do spraw utrzymania ruchu i likwidatora. Oddalenie powddztwa uznat Sgd Woje-
wodzki za prawidtowe, gdyz ustalenie przez Sgd Rejonowy w Zielonej Gérze wyro-
kiem z dnia 18 marca 1996 r., ze stosunek pracy powoda z Okregowg Spétdzielnig
Mleczarska trwat do dnia zakonczenia jej likwidacji oznacza, ze po tej dacie powinna
by¢ zawarta nowa umowa o prace, co nie miato miejsca. Skutki przejecia Okregowej

Spoétdzielni Mleczarskiej przez pozwang Gietde w zakresie stosunku pracy powoda
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odnoszg sie bowiem tylko do dnia zakonczenia likwidacji. Potem powinna byc¢ za-
warta nowa umowa o prace. Sad Il instancji podkreslit, ze miedzy stronami byty pro-
wadzone pertraktacje na temat zatrudnienia powoda, jednak nie doszto do zawarcia
umowy o prace na dalszy okres, tj. od dnia likwidacji, wobec czego Sgd Rejonowy
nie miat podstaw do ustalenia, ze powoda tgczyt ze strong pozwang stosunek pracy i
do zasagdzenia wynagrodzenia.

Od wyroku Sgdu Wojewddzkiego powdd ztozyt kasacje, w ktorej zarzucit na-
ruszenie prawa materialnego - art. 23! KP w brzmieniu sprzed dnia 2 czerwca 1996
r. przez przyjecie, ze stosunek pracy powoda ze strong pozwang, nawigzany na
podstawie tego przepisu, ustat z dniem zakonczenia likwidacji oraz naruszenie prze-
pisOw postepowania - art. 217 § 1i art. 477" § 1 KPC wynikajace z faktu, ze nie
zostali w sprawie przestuchani $wiadkowie (A., Z. i T.), mimo ze powdd wnidst o
przeprowadzenie dowodu z ich zeznan.

Skarzacy podnidst, ze z mocy art. 23" KP strona pozwana weszta we wszyst-
kie prawa i obowigzki dotychczasowego pracodawcy powoda, co oznacza nie tylko
prawa i obowigzki wynikajgce ze stanowiska likwidatora, ale takze ze stanowiska
kierownika dziatu technicznego. Stosunek pracy dotyczacy tego stanowiska nie
zostat bowiem rozwigzany ani nie wygast. Gdy chodzi o naruszenie prawa proceso-
wego, skarzgcy podnidst, ze Sgd Wojewddzki nie miat podstaw ocenic¢ jego twier-
dzen dotyczgcych warunkow przejecia przez strone pozwang Okregowej Spoétdzielni
Mleczarskiej jako nie majgcych odzwierciedlenia w zebranych dowodach, skoro nie
przestuchat $wiadkow zgtoszonych na te okolicznosc.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty powdd wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego roz-

poznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew twierdzeniu powoda zaskarzony wyrok nie narusza art. 231 §2KP w
brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg Kodeksu pracy, tj. przed dniem 2
czerwca 1996 r. Powyzszy przepis stanowi, ze w razie przejecia zaktadu pracy w

catosci lub w czesci przez inny zaktad, staje sie on strong w stosunkach pracy z pra-
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cownikami przejetego zaktadu. Powod w skardze kasacyjnej stusznie podniost, ze
strona pozwana z chwilg przejecia Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Z.G. stata
sie z mocy prawa strong stosunkéw pracy, jakie tgczyty te Spoétdzielnie z jej pracow-
nikami, a postanowienia istniejgcych umow o prace staty sie dla niej wigzgce. Jednak
twierdzenie to powdd oderwat od swojej sytuacji prawnej, ktérg okreslit wyrok Sgdu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 18 marca 1996 r. [...]. Mianowicie w wyroku tym
Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 25 lutego 1994 r., miedzy powodem i Okregowg
Spotdzielnig Mleczarskag w likwidacji w Z.G., zostata zawarta na czas do zakonczenia
likwidacji tej Spotdzielni umowa o prace obejmujgca zakres obowigzkéw likwidatora
oraz gtdbwnego mechanika. Oznacza to, ze pozwana Gietda, przejmujgc powoda jako
pracownika Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej, obowigzana byta respektowac
status prawny powoda wynikajgcy z wymienionego wyroku, ten zas sprowadzat sie
do istnienia umowy o prace na czas okreslony, tj. do dnia 21 wrzesnia 1995 r. Z tg
bowiem datg - po uprzednim uznaniu przez Walne Zgromadzenie za catkowicie
zakonczong likwidacje Spétdzielni Mleczarskiej - Sgd Rejonowy w Zielonej Gorze
[...], wykreslit jg z rejestru.

Trafnie zatem przyjagt Sad Wojewddzki, ze po to, by po dniu likwidacji wymie-
nionej Spoétdzielni wigzat powoda z pozwang Gietdg stosunek pracy, konieczne byto
zawarcie nowej umowy o prace. Regulacja zawarta w art. 231 § 2 KP nie oznacza
bowiem, ze przejecie zaktadu pracy wraz z pracownikami stanowi kontynuacje za-
trudnienia na korzystniejszej dla pracownika podstawie niz dotychczas i na przyktad
zastgpienie umowy na czas okre$lony - umowg na czas nie okreslony. Przepis art.
23! § 2 KP nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nowy pracodawca staje sie z mocy
prawa strong dotychczasowych stosunkoéw pracy, wigzg go zatem prawa i obowigzki
wynikajgce z umow o prace zawartych z dotychczasowym zaktadem pracy. Ich mo-
dyfikacja jest oczywiscie mozliwa, lecz zalezy od woli nowego pracodawcy i pracow-
nika.

W postepowaniu przed Sgdem | i Il instancji powdd twierdzit, ze strona po-
zwana zobowigzata sie zawrze¢ z nim umowe o prace w petnym wymiarze czasu
pracy po zakonczeniu likwidacji Spétdzielni, z czego nie wywigzata sie [...], i to daje
mu obecnie podstawe do zgdania ustalenia, ze od dnia 21 wrzesnia 1995 r. fgczyt go

z tg Spotdzielnig stosunek pracy [...]. W skardze kasacyjnej natomiast powod powo-
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tat sie na to, ze trescig jego stosunku pracy - oprocz obowigzkow likwidatora - byty
takze obowigzki kierownika dziatu technicznego na podstawie umowy o prace z dnia
1 lutego 1990 r. zawartej na czas nie okreslony i tak uksztattowany stosunek pracy
miata obowigzek respektowac strona pozwana [...].

Co do pierwszej kwestii Sgd Rejonowy ustalit, ze dnia 31 sierpnia 1995 r. po-
wod wystosowat do strony pozwanej pismo o przyjecie go do pracy z dniem 1 sierp-
nia 1995 r. na stanowisko zastepcy dyrektora do spraw utrzymania ruchu. Powyzsze
pismo otrzymato akceptacje wstepng wraz z okresleniem wynagrodzenia i stanowi-
ska pracy powoda i spowodowato przedstawienie mu zakresu czynnosci, do ktérego
miat sie ustosunkowaé. Sad | instancji ustalit ponadto, jako okolicznos¢ niesporng, ze
powad nie przejawit dalszego zainteresowania sprawg zatrudnienia i nie odpo-
wiedziat na przedstawiong mu propozycje pracy. Sad Wojewoddzki, rozpoznajgc
sprawe na skutek apelacji powoda, przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego jako wiasne,
nie dopatrujgc sie w nich btedu. Z tresci kasacji nie wynika przy tym, ze z omawia-
nego twierdzenia powdd nadal wywodzi swoje uprawnienia. Gdy zas chodzi o drugg
kwestie, to do tej pory nie byta podnoszona i nie byta przedmiotem badania Sgdéw
obu instancji okolicznos¢ wskazana w kasacji, jakoby strona pozwana przejeta po-
woda wraz z obowigzkiem kontynuowania bezterminowego stosunku pracy na sta-
nowisku kierownika dziatu technicznego. Tymczasem Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe nie tylko w granicach kasacji, ale takze w granicach ustalonego przez sad
drugiej instancji stanu faktycznego, chyba ze zostat zgtoszony i jest zasadny zarzut
naruszenia odpowiednich przepisdéw postepowania, wskazujgcy na istnienie niepra-
widtowosci w ustaleniu stanu faktycznego - wowczas Sgd Najwyzszy uchyla zaskar-
zony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat wy-
rok lub sgdowi rownorzednemu.

Jednak w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Powdd zarzucit
naruszenie art. 217 § 1 i art. 477" § 1 KPC polegajace na nieprzeprowadzeniu przez
Sad Rejonowy dowodu z zeznan swiadkdéw zgtoszonych w pismie z dnia 8 lipca 1997
r. (mimo wczesniejszego zarzadzenia 0 wezwaniu ich na rozprawe) i uznaniu przez
Sad Wojewddzki, ze jest to prawidtowe, chociaz - jego zdaniem - zeznania tych
Swiadkow "majg fundamentalne znaczenie dla roszczenia powoda". Trzeba jednak

zwroci¢ uwage na to, ze okolicznoéci, dla ktérych wyjasnienia zostali podani swiad-
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kowie, nie majg zwigzku ze stanowiskiem zawartym w kasacji. Sprowadza sie ono
bowiem do tezy, iz powoda tgczyta z Okregowg Spétdzielnig Mleczarskg umowa o
prace na czas nie okreslony na stanowisku kierownika dziatu technicznego, ktéra
nigdy nie zostata rozwigzana i ktorej przestrzeganie stato sie obowigzkiem strony
pozwanej na podstawie art. 23' § 2 KP, podczas gdy $wiadkowie mieli zeznawaé na
temat "warunkow przejecia OSM przez pozwanego oraz ustalen poczynionych przez
strony odnosnie dalszego zatrudnienia powoda" oraz "sprzeciwiania sie przez Rade
Nadzorczg OSM zatrudnieniu powoda u pozwanego jeszcze w czasie trwania likwi-
dacji OSM".

Powyzsze poréwnanie pokazuje wiec, ze zarzut naruszenia przepisow poste-
powania nie moze odnies¢ skutku. Odstgpienie bowiem przez Sgd Rejonowy od
przestuchania niektorych swiadkow z pisma z dnia 8 lipca 1997 r. bez podania uza-
sadnienia i pominiecie tego przez Sgd Wojewddzki - przy braku w apelacji jakiego-
kolwiek zarzutu ze strony powoda w tym przedmiocie - nie moze by¢ poczytane za
pogwatcenie przepisow postepowania wskazanych w kasacji, a tym bardziej takie
pogwatcenie, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, jak tego wymaga art.
393" pkt 2 KPC.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, Ze kasacja nie zawiera usprawiedli-

wionych podstaw i stosownie do art. 393" KPC orzekt jak w sentenciji wyroku.



