Wyrok z dnia 17 wrzesnia 1997 r.
| PKN 265/97

Nie ma usprawiedliwionych podstaw kasacja, oparta na zarzucie naruszenia
art. 477" § 1' KPC, jezeli sad pierwszej instancji w sprawie o ustalenie istnienia
stosunku pracy nie poprzestat tylko na dokumentach dotagczonych do pozwu lecz
takze z urzedu dopuscit dowéd z przestuchania swiadkéw i powoda w charakterze
strony, zas sad drugiej instancji nie przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania

dowodowego, podzielajac ustalenia sagdu pierwszej instancji.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 1997 r. sprawy z powoddztwa
Janusza M. przeciwko Teatrowi [...] w Z.G. o ustalenie stosunku pracy, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Zielonej Gorze z dnia 25 marca 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Janusz M. domagat sie w pozwie przeciwko Teatrowi [...] w Z.G. ustalenia, ze
tgczy go z pozwanym stosunek pracy na sezon artystyczny 1996/1997.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 17 stycznia 1997 r. oddalit
powddztwo ustalajgc, ze powdd wiedziat o ofercie zatrudnienia go na sezon 1996/1997,
jednakze w zakreslonym terminie z niej nie skorzystat, a zatem do zawarcia umowy nie
doszto.

Sad Wojewodzki w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 25 marca 1997 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego, podzielajgc jego ustalenia i wnioski.

Kasacja od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie art. 477 § 1 KPC przez
niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych oraz naruszenie prawa materialnego
- art. 8 KP.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywody kasacji sg zasadniczo powtdérzeniem apelacji. Sgd Najwyzszy nie po-
dziela zarzutéw kasacyjnych. Sad drugiej instancji opart sie na ustaleniach Sgdu Rejo-
nowego, ktory przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe i wyprowadzit
prawidtowe i logiczne wnioski. Bezspornie w 1996 r. kierownictwo teatru ztozyto aktorom
oferte na tablicy ogtoszen, z ktérej wynikato, ze w zakreslonym terminie aktor oSwiadczy
sie co do zamiaru dalszego zatrudnienia. Oferta zawierata zastrzezenie, ze nie
podpisanie umowy w tym terminie, bedzie traktowane jako rezygnacja z dalszej pracy w
teatrze. Powod nie ztozyt wymaganego os$wiadczenia we wskazanym terminie.
Wprawdzie powdd twierdzi, ze oswiadczyt wole zatrudnienia bezposrednio dyrektorowi
w dniu 3 maja 1996 r. i wywodzi z tego zdarzenia wniosek, iz doszto do zawarcia umowy
o prace, jednakze dla nawigzania stosunku pracy niezbedne jest ztozenie zgodnych
oswiadczen przez obydwie strony, zas najpewniejszym dowodem tego moze byc¢ forma
pisemna takiego oswiadczenia (umowa o prace zawarta na pismie). Wprawdzie umowa
o prace zawarta w formie ustnej jest wazng, powinna by¢ jednak potwierdzona pismem,
co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca - przeciwnie, dyrektor zaprzeczyt, by
zawart z powodem ustng umowe o prace i odmdwit potwierdzenia rzekomych uzgodnien
na pismie, zas innych dowodéw (np. zeznanh swiadkéw) na ich potwierdzenie nie ma. W
takiej sytuacji nalezy opierac sie na fakcie, ze oferta zostata przez pracodawce ztozona,
lecz nie zostata przez powoda we witasciwym terminie przyjeta, wobec czego do
zawarcia umowy nie mogto dojsc.

Sad Wojewddzki w wyroku od ktérego wniesiono kasacje, opart sie na ustale-
niach dokonanych przez Sgd Rejonowy, przeto nie mozna zarzuci¢ Sgdowi Il instancji
naruszenia art. 477" § 1 KPC, za$ Sad | instangcji nie ferowat wyroku li tylko w oparciu o
dowody dotgczone do pozwu, lecz takze przestuchat Swiadkéw, mimo ze powdd o to nie
wnosit, a takze samego powoda w charakterze strony, co czyni zados¢ wymaganiom art.
477" § 1 KPC.

Chybiony jest tez zarzut kasacji naruszenia art. 8 KP, poniewaz o istnieniu tablicy
ogtoszen powdd wiedziat, skoro sam na niej umieszczat swoje ogtoszenia [...] i nie

mozna uznaé, ze wywieszenie informacji o mozliwosci podpisania uméw o prace w
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zakreslonym terminie stanowi naduzycie prawa i narusza zasady wspoétzycia spo-
tecznego.
Z powyzszych motywéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393" KPC jak w

sentencji wyroku.



