Postanowienie z dnia 18 wrzesnia 1997 r.
I zP 27/97

W sprawie o ustalenie obowiazku podlegania rolniczemu ubezpiecze-
niu spotecznemu przystuguje kasacja (art. 390 § 1 KPC), a zatem sad drugiej

instancji nie moze przedstawi¢ Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda
Bryndy, po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 1997 r. na posiedzeniu niejawnym spra-
wy z wniosku Kazimierza S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziatu Regionalnego w J. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia, na skutek za-
gadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Rzeszowie postanowieniem z dnia 15 maja 1997 r. [...]

postanowit

odmowic¢ udzielenia odpowiedzi

Uzasadnienie

Przedstawione w pytaniu prawnym Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Rzeszowie zagadnienie prawne, budzgce powazne watpli-
wosci, powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Kazimierz S. prowadzi od $mierci ojca w 1985 r. gospodarstwo rolne o po-
wierzchni 1,63 ha w miejscowosci K., gmina H. W okresie od dnia 20 wrzesnia 1976
r. do dnia 30 listopada 1994 r. byt pracownikiem [...] Przedsiebiorstwa Robot Drogo-
wo-Mostowych w J. Od dnia 1 grudnia 1994 r. do dnia 23 marca 1995 r. pobierat za-
sitek chorobowy, a nastepnie swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 24 marca 1995 r.
do dnia 18 marca 1996 r. Od dnia 24 czerwca 1996 r. zostat zarejestrowany w Rejo-
nowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny, nabywajgc prawo do zasitku szkoleniowego
z tytutu pozostawania bez pracy od dnia 25 czerwca 1996 r.



Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w J. de-
cyzjg z dnia 14 pazdziernika 1996 r. ustalita podleganie Kazimierza S. ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow od daty zakonczenia wykonywania zatrudnienia, tj. od dnia 1
grudnia 1994 r. do nabycia w dniu 24 czerwca 1996 r. prawa do zasitku szkoleniowe-
go oraz zobowigzata go do optacenia do dnia 21 listopada 1996 r. sktadek na
rolnicze ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno-
rentowe za okres: od IV kwartatu 1994 r. do |l kwartatu 1996 r. Uzasadnienie tej
decyzji wskazywato, ze w okresie objetym ustalonym obowigzkiem rolniczego
ubezpieczenia spotecznego ubezpieczony nie podlegat innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, jak rowniez nie miat ustalonego prawa do emerytury lub renty, co
zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikédw uzasadniato stwierdzenie podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu i zobowigzanie do optacenia sktadki na to ubezpieczenie.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1996 r. Sad pierwszej instancji uwzglednit od-
wotanie ubezpieczonego i zmienit w spornym zakresie zaskarzong decyzje rolni-
czego organu rentowego przez ustalenie ,iz Kazimierz S. nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw i nie ma obowigzku optacenia skfadki w okresie od 1 grudnia
1994 r. do 18 marca 1996 r.” W motywach orzeczenia Sad ten wskazat, ze zarébwno
zasitek chorobowy, jak i Swiadczenie rehabilitacyjne sg swiadczeniami przystuguja-
cymi z tytutu zatrudnienia oraz nie tracg tego charakteru po jego ustaniu, a nadto
okresy pobierania tych swiadczen podlegajg zaliczeniu jako tzw. okresy niesktad-
kowe przy ustalaniu prawa i wysokosci Swiadczen emerytalno-rentowych. Okolicz-
nosci te stanowity o korzystaniu przez ubezpieczonego z cze$ciowej ochrony ubez-
pieczeniowej, przez co sporny okres nalezato kwalifikowac jako okres podlegania
innemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej KRUS Sad Apelacyjny powzigt powazng
watpliwo$¢ przedstawiong w zagadnieniu prawnym, wskazujgc na wynikajgca z tresci
art. 71 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz. U.z1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.), zasade ustawowego podlegania rolnicze-
mu ubezpieczeniu spotecznemu kazdego rolnika, ktérego gospodarstwo rolne obej-
muje obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego. Wyjatki od tej zasady
obejmujg rolnika, ktéry rownoczesnie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub ma ustalone prawa do emerytury lub renty. Tymczasem w spornym okresie

Kazimierz S. nie pozostawat po dniu 30 listopada 1994 r. w zatrudnieniu, przeto na



podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) wygast jego pra-
cowniczy stosunek ubezpieczenia spotecznego, réwnoczesnie nie byt on uprawniony
do emerytury lub renty.

Réwniez zawarta w art. 6 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. - legalna
definicja uznaje za podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu jedynie osobe
bedaca pracownikiem zatrudnionym w wymiarze czasu nie nizszym niz potowa wy-
miaru obowigzujgcego w danym zawodzie albo objetg innym przepisami o ubezpie-
czeniu spotecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym, czego w ocenie Sgdu Apelacyj-
nego nie mozna odnies¢ do sytuacji ubezpieczonego. Z powyzszych wzgledow
mozna by wyprowadzi¢ podleganie ubezpieczonego z mocy ustawy rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Z drugiej strony Sad Apelacyjny wskazat, ze nabycie uprawnien do zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu zatrudnienia przedtuza
ochrone ubezpieczeniowg bytego pracownika, ktdra wprawdzie nie w petni miesci sie
w legalnym okresleniu osoby podlegajgcej innemu ubezpieczeniu spotecznemu wed-
tug ustawowej formuty art. 6 pkt 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., ale nie moze
by¢ pomijana, zwazywszy ze okresy pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego podlegajg uwzglednieniu przy obliczaniu prawa i wysokosci swiad-
czen emerytalno-rentowych na zasadach wynikajgcych z tresci art. 4 ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emery-

tur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 390 § 1 KPC Sad drugiej instancji moze przedstawic
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia budzgce powazne watpliwosci zagadnienie
prawne tylko w tej sprawie apelacyjnej, w ktorej nie przystuguje kasacja. Tymczasem
sprawa dotyczgca zweryfikowania prawidtowos$ci decyzji rolniczego organu rentowe-
go ustalajgcej podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw od daty ustania za-
trudnienia ubezpieczonego do dnia nabycia przezeh prawa do zasitku szkolenio-
wego, byta prawidtowo prowadzona jako sp6r o ustalenie obowigzku podlegania rol-
niczemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie korzystania z zasitku chorobowego i

Swiadczenia rehabilitacyjnego, przystugujgcego z tytutu uprzedniego pracowniczego



ubezpieczenia spotecznego. Skoro w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
o ustalenie prawa lub obowigzku prawnego - kasacja przystuguje bez zadnych wyni-
kajgcych z tresci art. 393 KPC ograniczen, przeto zachodzita niedopuszczalnos¢
przedstawienia zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1 KPC - w sprawie, w ktorej
stronom przystuguje kasacja. Dlatego Sad Najwyzszy odméwit udzielenia odpo-
wiedzi, incydentalnie sygnalizujgc, ze przedstawiony w zagadnieniu prawnym prob-
lem zostat pozytywnie przesgdzony w postepowaniu kasacyjnym w podobnej sprawie
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 101/97 (OSNAPIUS
1998 nr 9 poz. 275).




