Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1997 r.
| PKN 272/97

Przepis art. 25' ma zastosowanie takze wtedy, gdy kolejne umowy o prace
na czas okreslony byly zawierane przed jego wejsciem w zycie, tj. przed dniem 2
czerwca 1996 r., natomiast ostatnia z nich (trzecia) nawigzana zostata juz po tej

dacie.

Przewodniczgcy SSN: Jézef lwulski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz, Walerian

Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 1997 r. sprawy z powodz-
twa Jozefa K. przeciwko Gminnej Spotdzielni "S.Ch." w |. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Krosnie z dnia 27 lutego 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powod Jozef K. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 27 lutego 1997 r. [...], ktérym Sad ten
oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Krosnie z dnia 21
listopada 1996 r. [...]. Powod w pozwie przeciwko Gminnej Spétdzielni "S.Ch." w I. (w
likwidaciji) wniost o ustalenie, ze umowa o prace zawarta z nim na czas okreslony do
dnia 30 wrzesnia 1996 r. przeksztatcita sie w umowe na czas nie okreslony i w konse-
kwenciji o przywrécenie go do pracy na dotychczasowym stanowisku kierownika piekarni

w |. oraz o zasgdzenie wynagrodzenia za okres od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do czasu
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przywrdcenia do pracy. Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszgc, ze
umowa o prace na czas okreslony byta zawierana dwukrotnie i tym samym brak jest
podstaw do stosowania art. 25" KP. Zasade wyrazong w tym przepisie mozna bowiem
odnies¢ wytgcznie do umow zawartych po dniu wejscia w zycie noweli do Kodeksu pracy
z dnia 2 lutego 1996 r. (ustawa o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110, tj. po dniu 2 czerwca 1996 r. i wobec tego
moze dotyczy¢ ona tylko umowy zawartej z powodem w dniu 1 lipca 1996 r.

Z ustalen dokonanych przez Sad Pracy - uznanych za prawidtowe przez Sagd
drugiej instancji - wynika, ze po rozwigzaniu z powodem umowy o prace z dniem 28
lutego 1994 r. strona pozwana zawierata z nim umowy o prace na czas okreslony.
Poczgwszy od dnia 1 marca 1994 r. umow tych byto jedenascie, przy czym miedzy nimi
nie byto zadnych przerw. Ostatnig umowe zawarto dnia 28 czerwca 1996 r. Na jej
podstawie powod swiadczyt prace od dnia 1 lipca do dnia 30 wrzesnia 1996 r. Po-
przednia umowa - zawarta dnia 30 grudnia 1995 r. - trwata od dnia 1 stycznia do 30
czerwca 1996 r. Zdaniem Sadu Pracy przepis art. 25" KP odnosi sie do stanéw fak-
tycznych, ktére miaty miejsce po dacie jego wejscia w zycie, tj. po 2 czerwca 1996 r. Za
takg wyktadnig przemawiajg fundamentalne zasady obrotu prawnego, a mianowicie
zasada swobody zawierania umow oraz niedziatania prawa wstecz. Tym samym przepis
art. 25° KP nie moze mie¢ zastosowania w rozstrzyganej sprawie, gdyz po dniu 2
czerwca 1996 r. strony zawarty tylko jedng umowe o prace na czas okreslony. Ten punkt
widzenia zasadniczo podzielit Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
zwracajgc w pierwszej kolejnosci uwage, ze nowela z dnia 2 lutego 1996 r. "nie zawiera
zadnych jasnych i nowych norm intertemporalnych dotyczgcych jej stosowania, a w
szczegolnosci nie rozstrzyga ona czy do wymienionych w art. 25° KP uméw o prace na
czas okreslony nalezy zaliczyC takie, ktére zostaty zawarte przed datg jej wejscia w
zycie". Brak ten spowodowat, ze w piSmiennictwie przedstawiane sg r6zne sposoby
wyjasnienia tej kwestii. Ponadto Sad ten stwierdzit, ze w Swietle art. Xlll przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks pracy nie stosuje sie tego Kodeksu do nastepstw stosunkéw
pracy nie istniejgcych w dacie wejscia w zycie jego norm. Natomiast do stosunkow pracy
istniejgcych w dacie wejscia w zycie Kodeksu pracy stosuje sie jego przepisy "jezeli
chodzi o ocene tresci tych stosunkéw za okres po wejsciu w zycie". W sprawie

stanowigcej przedmiot sporu norma ta pozwalataby na ujecie jako umowy objetej
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normami art. 25" KP umowy obowigzujgcej w dniu 2 czerwca 1996 r. Bytaby to umowa
pierwsza. Tym samym powod, z ktérym juz pdzniej nie zawierano kolejnych umaéw, "nie
spetniat wymagan okreslonych w art. 25" KP". Na rzecz takiej wyktadni przemawia -
zdaniem Sadu drugiej instancji - takze przepis art. 3 KC. w zwigzku z art. 300 KP.
Stanowi on, ze ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub
celu. Brzmienie art. 25" KP. nie pozwala na wsteczne jego dziatanie rozumiane jako
objecie umow rozwigzanych przed dniem 2 czerwca 1996 r. Tego typu wsteczne
dziatanie art. 25" KP. "prowadzitoby w istocie do rozszerzenia tresci przepisdw prawa co
przy normie prawa stanowigcej rodzaj fikcji prawnej, ograniczajgcej w istotny sposob
znaczenie woli stron stosunku pracy bytoby niedopuszczalne”.

W skardze kasacyjnej wyrokowi Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych zarzucono, iz narusza on przepis art. 25" KP przez bezzasadng
odmowe jego zastosowania, a takze art. 18 KP i 56 KC w zwigzku z art. 300 KP w
nastepstwie niezastosowania tych przepiséw i naruszenie w ten sposdb zasady ochrony

pracownika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gtowny zarzut kasacji - dotyczgcy pogwatcenia art. 25'KP - jak rowniez argu-
mentacja przytoczona na jego poparcie, sa trafne. W mysl art. 25" KP zawarcie kolejnej
umowy O prace na czas okreslony, jest rownoznaczne w skutkach prawnych z
zawarciem umowy o prace na czas nie okreslony jezeli poprzednio strony dwukrotnie
zawarty umowe o prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile
przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej, a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie
przekroczyta jednego miesigca. Z jego tresci wynika, ze rozstrzygniecie w nim zawarte
dotyczy kolejnej, trzeciej umowy o prace, co do ktdrej strony postanowity, iz bedzie to
umowa o prace na czas okreslony, ktorg z woli ustawodawcy w nim wyrazonej nalezy
traktowaé jako umowe zawartg na czas nie okreslony. Przepis ten nie dotyczy uméw
wczesniejszych (pierwszej, drugiej) w tym znaczeniu, iz niczego w nich (ich
skutecznosci) nie zmienia, a jedynie uznaje je za przestanki dla okreslenia nastepstw
prawnych (potraktowania umowy okreslonej przez strony jako umowy o prace na czas

okreslony, tak jak gdyby zawarty one umowe o prace na czas nie okreslony) w
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odniesieniu do kolejnej, trzeciej umowy o prace zawieranej przez te same strony. Innymi
stowy, istnienie dwu kolejnych uméw terminowych stanowi element hipotezy normy art.
25" KP, natomiast rozstrzygniecie zawarte w jej dyspozycji odnosi sie dopiero do trzeciej
takiej umowy zawieranej przez te same strony. Stosowanie prawa, a takze jego
"dziatanie", polega za$ na wyprowadzeniu wigzgcych konsekwencji prawnych z
dyspozycji normy prawnej, natomiast nie jest nim samo ustalenie przestanek (ustalenie
stanu faktycznego i zakwalifikowanie go zgodnie z warunkami wskazanymi w hipotezie
normy prawnej), na podstawie ktorych konsekwencje te sg wyciggane. Prowadzi to do
wniosku, ze przepis art. 25" KP ma zastosowanie do kolejnej, trzeciej umowy o prace
zawieranej przez te same strony na czas okreslony, nie reguluje za$ sprawy umow
wczesniejszych, ktére stanowig jedynie warunek skutku w nim okreslonego, tj. uznania
trzeciej umowy za réwnoznaczng w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na
czas nie okreslony. W tym tez znaczeniu nie ma on zastosowania do tych
wczesniejszych umow, natomiast stanowig one jedynie warunek jego zastosowania czy
"dziatania". Poniewaz przepis art. 25" KP wszedt w zycie 2 czerwca 1996 r., to wobec
tego odnosi sie on do umoéw zawartych po tej dacie, niezaleznie od tego, czy przestanki
(warunki) jego zastosowania w czesci lub w catosci istnialy juz wczes$niej, czy tez
zawieranie kolejnych umdéw na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami rozpoczeto
sie dopiero po tym dniu. Po dniu 2 czerwca 1996 r. strony wiedziaty, ze zawarcie
kolejnej umowy o prace na czas okreslony, jezeli bedzie to co najmniej ich trzecia
umowa tego typu, zgodnie z art. 25" KP uznane zostanie za nawigzanie umowy o prace
na czas nie okreslony, gdyz po tej dacie przepis ten zaczgt obowigzywaé. Trudno w
takiej sytuacji - przy takim jego rozumieniu - mowi¢ o tym, ze zostaty one przez
ustawodawce zaskoczone, czy tez ze mamy tu do czynienia ze wstecznym dziataniem
prawa.

O wstecznym dziataniu prawa mozna by jedynie mowic - co zdaje sie posrednio
przyjmowac Sad Wojewoddzki - gdyby uznaé, ze miedzy stronami zawierajgcymi kolejne
umowy o prace na czas okreslony istniat jaki$ trwaty, ciggty (ten sam) stosunek pracy.
Zatozenie takie jest jednakze nie do przyjecia z uwagi na okolicznosc, ze kazda kolejna
umowa o prace na czas okreslony, takze miedzy tymi samymi stronami, rodzi odrebny
stosunek pracy, ktory rozwigzuje sie wraz z nadejsciem ustalonej w niej daty. W tym tez

znaczeniu przepis art. 25" KP ma zastosowanie nie do kolejnych, zawieranych umoéw o
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prace na czas okreslony (do stosunku fgczgcego strony), lecz jedynie do trzeciej z nich.
Poniewaz z powodem po dniu 2 czerwca 1996 r. zawarto kolejng (jedenastg) umowe o
prace na czas okreslony, to do umowy tej nalezato zastosowac dyspozycje art. 25 KP,
uznajac jg za rownoznaczng w skutkach z zawarciem umowy o prace na czas nie
okreslony. Ustawodawca wielokrotnie tgczy powstawanie nowych stosunkéw prawnych
(ich tres¢) po wejsciu w zycie nowych przepisow ze zdarzeniami prawnymi (takze
zaleznymi od woli ludzkiej), ktére miaty miejsce w przesziosci, ale wcale nie jest to
jeszcze rownoznaczne z dziataniem prawa wstecz ani tez w takim wypadku nie mamy
nawet do czynienia z tzw. bezposrednim dziataniem (skutecznoscig) prawa.

Sad Wojewodzki w swoim uzasadnieniu odwotat sie do art. 3 KC (w zwigzku z
art. 300 KP), w mysl ktérego ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej
brzmienia lub celu oraz poddawat analizie art. Xlll przepisow wprowadzajgcych Kodeks
pracy. O wstecznym dziataniu prawa w rozwazanym przypadku mozna by moéwic, gdyby
stosowacé art. 25" KP do uméw o prace zawartych przed wejsciem w zycie noweli z dnia
2 lutego 1996 r., uznajgc, ze umowa zawarta przed tg datg stata sie przed tg datg
umowg O prace na czas nie okreslony, czego strona powodowa sie jednakze nie
domaga.

Z uwagi na istote rozstrzygniecia zawartego w art. 25" KP (przepis ten reguluje
problem trzeciej umowy o prace na czas okreslony i swoje rozstrzygniecie odnosi tylko
do tej umowy) za nietrafne nalezy uznac takze argumenty tego Sgdu odwotujgce sie do
analizy zasady bezposredniej skutecznosci ustawy. W mysl art. XIll § 1 przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks pracy do stosunkéw pracy nawigzanych przed dniem wejscia
w zycie Kodeksu pracy stosuje sie przepisy tego Kodeksu. Podobng regute znajdujemy
w art. XLVIII § 1 przepiséw wprowadzajgcych kodeks cywilny, wedtug ktérego do
zobowigzan (jest to odstepstwo od reguty ogdlnej art. XXVI przepiséw wprowadzajgcych
Kodeks cywilny, ze do stosunkéw prawnych powstatych przed wejsciem w zycie
Kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze przepisy szczegolne
stanowig inaczej), ktére powstaty przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego,
stosuje sie przepisy tego Kodeksu, jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen, ktore nastgpity
po dniu wejscia Kodeksu w zycie, a ktore nie sg zwigzane z istotg stosunku prawnego.
Zwtaszcza z art. Xlll § 1 przepiséw wprowadzajgcych Kodeks pracy wynika, ze nowe

przepisy stosuje sie do juz nawigzanych stosunkéw pracy. Jest jednakze watpliwe, czy
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dotyczy to takze "nawigzywania" stosunkéw pracy (zawierania umow o prace), a nie
tylko stosunkow juz nawigzanych. Stad tez watpliwy jest wywod Sgdu Wojewddzkiego,
ze wspomniany przepis "pozwalatby na objecie jako umowy zawartej w ramach art. 251
KP umowy obowigzujgcej w dacie 2 czerwca 1996 r.". Jego zdaniem bytaby to umowa
pierwsza. Wazniejsze na tym tle jest jednakze pytanie, czy mozna sensownie mowic o
stosowaniu art. 25" KP do umowy, ktérej nie traktuje sie na jego podstawie jako umowy
rbwnoznacznej z umowg o prace na czas nie okreslony. Do takiej umowy i stosunku
pracy, ktory z niej wynika, przepis ten w ogole nie ma zastosowania, bo w umowie tej nic
sie nie zmienia, nadal te umowe traktujemy jako umowe na czas okreslony. Fatszywe
jest tu wiec samo zatozenie, ze przepis art. 25" KP maw 0gole zastosowanie do umow,
ktére poprzedzajg zawarcie trzeciej umowy o prace na czas okreslony. Przepis art. XIlI
przepisow wprowadzajgcych Kodeks pracy nakazuje stosowanie przepisow tego
Kodeksu do stosunkow pracy (nawigzanych przed jego wejsciem w zycie), natomiast
Sad Wojewddzki przyjmuje, ze umowy o prace sg "zawierane w ramach art. 25" KP" i
tym samym przyjmuje "swoiste" rozumienie stosunku pracy. Stosunkiem tym w istocie
jest dla niego cigg umow na czas okreslony, do ktérego ma zastosowanie art. 25" KP,
co jednakze pozostaje w jawnej sprzecznosci z tezg, ze z kazdej umowy o prace na
czas okreslony powstaje odrebny stosunek pracy. Tylko taka btedna teza pozwala na
uznanie, ze przepis art. 25" KP ma zastosowanie (tacznie) do trzech kolejnych uméw o
prace na czas okreslony, nie zas do ostatniej z nich, ktérg nakazuje traktowac tak jak
gdyby zostata zawarta na czas nie okreslony. W tym stanie rzeczy przyjmujgc czesciowo
rozumowanie Sgdu Wojewddzkiego mozna by co najwyzej rozwazac, czy umowa, ktérg
powod zawart na okres od 1 stycznia 1996 r. do 30 czerwca 1996 r., jako ze zrodzita
ona stosunek pracy, ktéry istniat w chwili wejscia w zycie noweli z dnia 2 lutego 1996 r.
(2 czerwca 1996 r.), nie przeksztatcita sie z tg chwilg w umowe o prace na czas nie
okres$lony. Stanowisko to jednakze nalezy odrzuci¢ uwzgledniajgc, ze przepis art. XIl1 §
1 przepisow wprowadzajgcych Kodeks pracy stosowany moze by¢ jedynie w drodze
analogii, bo ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. do niego nie odsyta, mowa w nim o
stosunkach pracy "nawigzanych", czego nie nalezatoby tgczy¢ z fazg "nawigzywania"
stosunkdéw pracy (umoéw o prace), a ponadto z tak pojmowanym bezposrednim
stosowaniem nowych przepisdbw bez watpienia tgczytby sie element zaskoczenia i

mozliwo$¢ stawiania przez strony zasadnego zarzutu, iz w momencie zawierania
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kolejnej umowy terminowej nie liczyty sie i nie mozna byto od nich wymagac, by liczyt sie
z tym, ze ustanowiona zostanie taka regulacja prawna, jaka znalazta sie w art. 25" KP.
Bardziej na miejscu w tym wypadku bytaby tu reguta z art. XLVIIl przepisow
wprowadzajgcych Kodeks cywilny (w zwigzku z art. 300 KP), w mysl ktérej nowe
przepisy majg zastosowanie w zakresie skutkdw prawnych zdarzen, ktore nastepujg po
dniu ich wejscia w zycie. W konkluzji prowadzi to do stwierdzenia, Zze przepis art. 25 KP
w przypadku powoda miat zastosowanie do umowy o prace, ktorg zawart on po wejsciu
w zycie nowelizacji z dnia 2 lutego 1996 r., gdyz wczesniej zawarto z nim dwie kolejne
umowy tego samego rodzaju, przy czym przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy terminowej nie przekroczyta jednego miesigca.

Na rzecz przedstawionej wyktadni art. 25" KP w kontekscie uregulowan mie-
dzyczasowych (a wiasciwie ich braku), poza wnioskami wyptywajgcymi z analizy jezy-
kowo-logicznej, przemawiajg takze racje o charakterze funkcjonalnym, w tym takze
wzglad na ochrone interesow pracownika oraz cel ustawodawcy, jakim byto szybkie
ograniczenie nadmiernego rozprzestrzeniania sie praktyki czestego zawierania z tymi
samymi pracownikami umow terminowych, gtéwnie w intencji obejScia przepisow
chronigcych trwato$¢ stosunku pracy. Nie uzasadnia to jednakze twierdzenia - ktore
znalazto sie wsrdd zarzutdéw kasaciji - ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku doszto
do obrazy art. 18 KP oraz art. 56 KC w zwigzku z art. 300 KP. Przepisy te mogg by¢
jedynie powotywane jako pomocnicza wskazowka na rzecz tezy, ze ustawodawca w
szczegolny sposéb ma na wzgledzie interesy pracownika. Natomiast przeksztatcenie
trzeciej umowy o prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nie okreslony nie
nastepuje zgodnie z mechanizmem zawartym w art. 18 KP oraz w art. 56 KC (w zwigzku
z art. 300 KP), lecz wprost na podstawie art. 25" i w tym stanie rzeczy trudno przyjag, iz
W niniejszej sprawie doszto do naruszenia takze przepisbw wymienionych w kasacji w
drugiej kolejnosci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'° KPC oraz art.

108 § 2 KPC w zwigzku z art. 393 KPC orzekt jak w sentencji.
Notka

W dotychczas nie publikowanej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia 1998, IlI
ZP 52/97 Sad Najwyzszy przedstawit odmienng wyktadnie, ze ,zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o

prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace
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na czas nie okreslony (art. 25" KP, jezeli dwie poprzednie terminowe umowy o prace zostaly
zawarte poczawszy od dnia wejscia w zycie tego przepisu.”



