Wyrok z dnia 25 wrzesnia 1997 r.
I UKN 269/97

1. Dopuszczalnosé przyjecia za podstawe wymiaru swiadczen emerytal-
no-rentowych wynagrodzenia z trzech niepetnych lat zatrudnienia w dwuna-
stoleciu poprzedzajacym zgtoszenie wniosku o swiadczenie jest uprawnieniem,
ktéorego zastosowanie wylgcza wniosek pracownika o uwzglednienie
udokumentowanych zarobkéw z wczesniejszego - niz ostatnie dwunastolecie -
okresu trzech petnych i najkorzystniejszych dla niego lat zatrudnienia.

2. W podstawie wymiaru swiadczenia emerytalno-rentowego z danego systemu
ubezpieczenia spotecznego nie kumuluje sie¢ wynagrodzenia za prace i dochodu z

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 wrzesnia 1997 r. sprawy z wniosku
Kazimierza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
wysokos¢ emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 30 stycznia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach kasacji.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 2 pazdziernika
1995 r. odmoéwit Kazimierzowi K. ustalenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o
zarobki uzyskane wczes$niej niz w okresie 12 lat kalendarzowych poprzedzajgcych

przyznanie renty inwalidzkiej. Organ rentowy stwierdzit, ze powotywany przez wnios-
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kodawce - jako podstawa jego zgdania - przepis § 9 ust. 5 rozporzgdzenia Rady Minis-
trow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) nie ma
zastosowania, poniewaz w okresie 12 lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o
rente inwalidzkg zainteresowany uzyskiwat wynagrodzenie. Za podstawe wymiaru
wspomnianej renty inwalidzkiej przyjeto zatem zarobki i dochody z lat 1980, 198111982,
przy czym do 28 lutego 1982 r. byt to zarobek z tytutu zatrudnienia pracowniczego, zas
od 1 maja do 31 grudnia 1982 r. - dochéd z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co
jest zgodne z § 2 powotanego rozporzgdzenia. Stanowi on bowiem, ze przy ustalaniu
kolejnych 3 lat kalendarzowych, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do obliczenia
podstawy wymiaru swiadczenia, uwzglednione zostajg lata kalendarzowe nastepujgce
bezposrednio po sobie, chociazby w niektorych sposrod tych lat albo w czesci z nich
pracownik nie osiggat wynagrodzenia lub nie byt zatrudniony.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyrokiem
z dnia 26 stycznia 1996 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy po ustaleniu nastepujgcego
stanu faktycznego.

Organ rentowy decyzjg z dnia 17 lutego 1993 r. przyznat wnioskodawcy rente
inwalidzkg drugiej grupy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.). Odwotanie wnioskodawcy od
tej decyzji oddalit Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bydgoszczy, zas Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
oddalit rewizje, przekazujgc zarazem organowi rentowemu do merytorycznego roz-
poznania wniosek ubezpieczonego o emeryture na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.). Organ rentowy nie rozpoczgt mimo to wyptaty swiadczen
emerytalnych, gdyz uznat, ze korzystniejsze dla ubezpieczonego bedzie wyptacanie
renty inwalidzkiej. Decyzjg z dnia 8 grudnia 1995 r. zweryfikowat jednak swoje
stanowisko i po ustaleniu, ze wysokos¢ sSwiadczen jest identyczna (WWPW-68,41%.
WWD-57,26%), zmienit symbol pobieranego $wiadczenia rentowego ("I") na symbol
emerytalny ("E"), pozostawiajgc bez zmiany wysokos¢ swiadczenia.

Ubezpieczony nie zgadzat sie wszakze z wysokoscig emerytury, twierdzac, ze za
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podstawe jej wymiaru nalezy przyjaé zarobki z lat 1972-1974, jako najkorzystniejsze, a
nie najnizsze z catego okresu ubezpieczenia dochody z lat 1980-1982. Takie stanowisko
organu rentowego pozbawia wnioskodawce prawa wyboru zarobkow z 3 kolejnych lat
kalendarzowych przypadajgcych na okres ostatnich 12 lat zatrudnienia pracowniczego
[...].

Na tle powyzszych ustalen Sgd Wojewddzki uznat, ze wniosek ubezpieczonego o
emeryture podlega rozpoznaniu wedtug przepisow ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Zgodnie z art. 7 tej ustawy podstawe
wymiaru emerytury stanowi przecietna, zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub
dochodu, ktéra stanowita podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
okresie kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego z ostatnich 12
lat kalendarzowych, jezeli wniosek o Swiadczenie zostat zgtoszony do dnia 31 grudnia
1992 r., a w razie zgtoszenia wniosku do dnia 31 grudnia 1993 r. - z kolejnych 4 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego sposrod ostatnich 13 lat
kalendarzowych. Wniosek o rente lub emeryture wedtug wyboru organu rentowego
zgtosit ubezpieczony w dniu 28 grudnia 1992 r., za$ wniosek o przyznanie emerytury - w
dniu 22 czerwca 1993 .

Zadanie wnioskodawcy, aby za podstawe wymiaru naleznej mu emerytury przyjaé
zarobki z lat 1972-1974, tj. z okresu 12 lat wstecz od rozwigzania umowy o prace w t.
"P." z dniem 28 lutego 1982 r., czyli od ustania zatrudnienia pracowniczego, jest - w
ocenie Sgdu Wojewddzkiego - bezzasadne. Przepis § 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r., na ktéry powotuje sie wnioskodawca, dotyczy
bowiem ustalania podstawy wymiaru $wiadczenia emerytalno-rentowego dla osoby nie
osiggajacej wynagrodzenia w latach poprzedzajgcych zgtoszenie wniosku albo
osiggajgcej zarobki przez okres krétszy niz prawem ustalony. Tymczasem
wnioskodawca uzyskiwat wynagrodzenie w okresie 12 lat przed zgtoszeniem wniosku o
Swiadczenie.

Przedstawiong wyzej argumentacje podzielit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku, ktéry w motywach wyroku z dnia 10 czerwca 1996 r.
podkreslit, ze trzy kolejne, najkorzystniejsze pod wzgledem zarobkowym lata z okresu

12 lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o Swiadczenie, stanowi dla
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ubezpieczonego okres od 1980 do 1982 r. Wprawdzie w tym ostatnim roku wyna-
grodzenie z tytutu zatrudnienia uzyskiwat on do konca lutego, a nastepnie - od maja
tegoz roku - osiggat dochdd z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale wbrew
twierdzeniom zainteresowanego rzeczone wynagrodzenie i dochdd nalezy przyja¢ do
podstawy wymiaru emerytury. Argument wnioskodawcy, ze emerytura pracownicza i
renta rzemieslnicza sg Swiadczeniami wypracowanymi w niezalezny sposob, w roznych
okresach i przystugujgcymi na podstawie réznych przepisow jest trafny, lecz nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu. Sprawa dotyczy bowiem podstawy
wymiaru emerytury, a ta kwestia zostata uregulowana w art. 7 ustawy rewaloryzacyjnej
oraz w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r.

Mimo to Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze szcze-
gotowego wyjasnienia wymaga wysoko$¢ zarobku faktycznie uzyskanego przez
wnioskodawce w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 1982 r., a takze data objecia go
ubezpieczeniem spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz wyso-
kosc¢ optaconych sktadek.

Po ustaleniu w toku ponownego rozpoznawania sprawy, iz za okres od 1 stycznia
do 28 lutego 1982 r. wnioskodawca osiggnat wynagrodzenie w kwocie 15.478 zt oraz ze
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej byt objety
od maja 1962 r., ptacgc sktadke ubezpieczeniowg od dochodu deklarowanego na 5.000
zt, Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Bydgoszczy wyrokiem z
dnia 27 listopada 1996 r. [...] ponownie oddalit odwotanie. Sgd Wojewddzki podkreslit
przy tym, ze nie zajmowat sie juz kwestig podstawy wymiaru naleznej ubezpieczonemu
emerytury, gdyz wyrazne i jednoznaczne stanowisko w tej materii zajgt Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 10 czerwca 1996 r.

Apelacje wnioskodawcy od ponownego orzeczenia Sgdu Wojewddzkiego, oddalit
Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 30
stycznia 1997 r. [...], przekazujgc zarazem Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. do merytorycznego rozpoznania wniosek ubezpieczonego o
uwzglednienie nagrody jubileuszowej w podstawie wymiaru emerytury. W uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotat sie na ustalenia faktyczne i ich ocene

prawng zawartg w wyroku pierwszoinstancyjnym, a poza tym - w nawigzaniu do
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pogladéw wyrazonych w wyroku z dnia 10 czerwca 1996 r. - zauwazyt, ze nie ma prze-
pisu, ktory za podstawe wymiaru emerytury pozwalatby przyjgc¢ - jak chce ubezpieczony
- zarobki z ostatnich 12 lat przed rozwigzaniem ostatniej umowy o prace. Sad
Apelacyjny podkreslit tez, ze wnioskodawca nigdy wczesniej nie kwestionowat daty
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, ani tez zasadnosci pobieranej od niego skfadki.
Dopiero w toku procesu usitowat - w celu zmiany podstawy wymiaru emerytury -
wykazaé, ze wspomniang dziatalnos¢ rozpoczat faktycznie we wrzesniu 1982 r. Gdyby
to twierdzenie uzna¢ nawet za prawdziwe, to nie wynika stad jeszcze, izby w trzech
kolejnych latach kalendarzowych (1980-1982) nie osiggnat wnioskodawca "zarobkowych
dochodow". Whbrew twierdzeniom skarzgcego ustawodawca nie dopuszcza
indywidualnego sposobu ustalania podstawy wymiaru Swiadczen w "nietypowych
sytuacjach".

W kasacji od tego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje, petnomocnik ubezpie-
CzOonego zarzuca naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 7
ustawy rewaloryzacyjnej oraz przez niezastosowanie § 9 ust. 5 rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w zwigzku z art. 9 ustawy rewaloryzacyjnej, ktéra to
norma jest powtorzeniem art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p.,
stanowigcego podstawe wydania powotanego rozporzgdzenia z dnia 1 kwietnia 1985 .,
a ponadto naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 § 2 KPC w sposoéb powodujacy
rozstrzygniecie sporu na niekorzys¢ wnioskodawcy. W oparciu o te podstawy skarzgcy
wnidst o uchylenie pkt 1 zaskarzonego wyroku, jak tez poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy oraz
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze skarzgcy osiggnat staz ubez-
pieczeniowy wynoszgcy tgcznie az 37 lat 2 miesigce i 17 dni (w tym jedynie 5 miesiecy i
26 dni okresow niesktadkowych), z czego ponad 25 lat przypada na precyzyjnie
udokumentowane zatrudnienie pracownicze, poprzedzajgce lata osiemdziesigte, w
ktérych ubezpieczony byt po zwolnieniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy zmuszony
podjg¢ samodzielng dziatalnos¢ gospodarczg, przynoszgcg mu poczgtkowo straty, a
nastepnie i tylko okresowo minimalny dochdéd. Za te, w istocie nieudang, prébe

osiggniecia gospodarczej niezaleznosci zostat "ukarany", gdyz podstawg wymiaru
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naleznej mu emerytury sg zarobki i dochody z lat 1980-1982, a wiec z trzech kolejnych
lat przypadajgcych na dwunastoletni okres poprzedzajgcy zgtoszenie wniosku w dniu 28
grudnia 1992 r. Lepiej, gdyby ubezpieczony biernie czekat na osiggniecie wieku
emerytalnego, gdyz wtedy podstawe wymiaru jego emerytury stanowitoby
wynagrodzenie pracownicze, ktore zwtaszcza na poczatku lat siedemdziesigtych byto
relatywnie bardzo wysokie (WWPW za lata 1972-1974 wynosi np. 194,88%, podczas,
gdy wskaznik ten z okresu 1980-1982 - zastosowany wobec jego emerytury - siega
zaledwie 68,41%).

Na drastyczne obnizenie wysokosci pobieranej emerytury wptyneto tez to, ze
kolejne trzy lata uwzglednione przy ustalaniu podstawy jej wymiaru objety rok 1982,
ktory byt przetomowy miedzy zatrudnieniem pracowniczym, a rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej. Po ustaniu stosunku pracy z kohcem lutego 1982 r., "wnioskodawca
podjat decyzje zostania od maja tegoz roku taksdowkarzem. Zbyt pochopnie zaczat tez
ptaci¢ sktadke ubezpieczeniowg. Tymczasem zatatwianie formalnosci zwigzanych z
dziatalnosci gospodarczg trwato do konca sierpnia, w zwigzku z czym faktycznie
rozpoczat jg od wrzesnia 1982 r., a do konca roku - pomimo optacania skfadki
ubezpieczeniowej - nie uzyskat zadnego dochodu, tylko zanotowat znaczng strate. Na
twierdzenia te wnioskodawca przedstawit niezbite dowody, do czego miat petne prawo,
wiec nie wiadomo na jakiej podstawie Sgd Apelacyjny zarzuca mu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz dopiero w toku procesu i ze wzgledu na zgdanie zmiany okresu
przyjetego do podstawy emerytury usitowat wykazac, ze dziatalnoS¢ gospodarczg
rozpoczat pdzniej niz to zadeklarowat.

Wnoszacy kasacje uwaza, ze do jego sytuacji nie powinna by¢ stosowana norma
z art. 7 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej, tylko norma z § 9 ust. 5 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w zwigzku z art. 9 tej ustawy. Co prawda powotane
rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie upowaznienia z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 z.e.p., ale identyczne upowaznienie przewidziano w art. 9 pkt 1 ustawy
rewaloryzacyjnej. Upowaznienie to nie zostato dotgd zrealizowane, wiec obowigzuje
nadal rozporzadzenie z dnia 1 kwietnia 1985 r., ktére w § 9 ust. 5 przewiduje szczegdlny
sposbéb ustalania podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych w réznych
sytuacjach nietypowych, a wsrod nich rowniez takiej, w jakiej znalazt sie skarzgcy. Jego

zdaniem przepis ten daje sie pogodzi¢ z ustawg rewaloryzacyjng bez naruszenia
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charakteru prawnego norm ubezpieczenia spotecznego, ktdre z uwagi na swe finansowe

konsekwencje nie mogg byc¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, gdyz Sgd Apelacyjny btednie zinterpretowat przepis
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) w zwigzku z art. 9 pkt 1 i art. 45 ust. 2 tej ustawy, jak tez przepisy § 21§ 9
ust. 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U.
z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Ta btedna wyktadnia prawa materialnego, mylnie
okreslana w kasacji jako jego niewfasciwe zastosowanie, zostata nastepnie -
uzasadnieniem wyroku przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania - przenie-
siona na ponowione postepowanie przed Sgdem Wojewodzkim.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej podstawe wymiaru emerytury lub
renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 5 i 6, z uwzglednieniem art. 8 i 9,
przecietna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowita podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie: kolejnych 3 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kalendarzowych, jezeli wniosek o
Swiadczenie zostanie zgtoszony do dnia 31 grudnia 1992 r. (pkt 1), a 4 kolejnych lat
kalendarzowych wybranych sposrod ostatnich 13 lat kalendarzowych w razie zgtoszenia
wniosku o swiadczenie do konca 1993 r. (pkt 2), za$ docelowo z 10 kolejnych lat
przypadajgcych na 20 ostatnich lat kalendarzowych - dla wnioskdéw zgtoszonych po dniu
31 grudnia 1990 r. (pkt 9) - przy czym okres ostatnich lat kalendarzowych liczy sie
wstecz od roku zgtoszenia wniosku. Prawodawca zatozyt jednak, ze taki sposob
ustalania podstawy wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych dozna wyjgtkow,
polegajgcych na ustalaniu podstawy z okresu krétszego lub przypadajgcego wczesniej w
przypadkach okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministréw wydanym z upowaznienia
art. 9 pkt 1 ustawy.

Skoro powyzsze upowaznienie nie zostato dotgd wykonane, to zgodnie z regutg

ustalong w art. 45 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej obowigzuje nadal powotane wczesniej
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rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r., wydane na podstawie
analogicznego upowaznienia z art. 22 ust. 1 pkt 1-3i 5 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 .
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).
Rozporzadzenie to stanowi w § 2, Zze przy ustalaniu okresu kolejnych 3 lat
kalendarzowych, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do obliczania podstawy
wymiaru uwzglednione zostajg lata kalendarzowe nastepujgce bezposrednio po sobie,
chociazby w niektorych z tych lat albo w czesci z nich pracownik nie osiggat wy-
nagrodzenia lub nie byt zatrudniony. Jednakze przepis § 9 ust. 5 rozporzadzenia
stanowi rownoczes$nie, ze jesli w okresie ostatnich 12 lat kalendarzowych, liczonych
wstecz od daty zgtoszenia wniosku o $wiadczenie, pracownik nie osiggat wynagrodzenia
albo osiggat je przez krétszy okres, to do ustalenia podstawy wymiaru swiadczen
przyjmuje sie - na wniosek osoby zainteresowanej - wynagrodzenie wyptacone za okres
3 kolejnych lat kalendarzowych przypadajgcych w czesci lub w catosci wczesdniej niz w
okresie ostatnich 12 lat, o ile pracownik przedstawi dokumenty stwierdzajgce wysokosc¢
wynagrodzenia w tym okresie.

Z cytowanego ostatnio przepisu wynika, ze w razie osiggania zarobkow przez
okres krotszy niz 3 lata kalendarzowe przypadajgce na ostatnie 12 lat zatrudnienia, sam
zainteresowany decyduje o ewentualnym siegnieciu do wynagrodzenia z trzech
najkorzystniejszych lat we wczesniejszym - niz ostatnie dwunastolecie - okresie za-
robkowania (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 1995 r., Il URN 57/94,
OSNAPIUS 1995 nr 11 poz. 136). Majgc dokumenty stwierdzajgce uzyskiwanie takiego
wynagrodzenia, pracownik zgtosi odpowiedni wniosek tylko wtedy, gdy sieganie do
wczesniejszych okresow zatrudnienia bedzie dla niego korzystniejsze. W przeciwnym
razie zaakceptuje przyjecie do podstawy wymiaru swiadczenia emerytalno-rentowego
wyzszych z reguly zarobkow z okresu niepetnych nawet trzech lat przypadajgcych na
dwunastolecie poprzedzajgce date zgtoszenia wniosku o swiadczenie. Innymi stowy,
mozliwos¢ uwzglednienia trzech niepetnych lat zarobkowania w ostatnim dwunastoleciu
zatrudnienia jest dla pracownika przywilejem. Natomiast zastosowanie przepisu § 2
rozporzgdzenia w wyjagtkowej sytuacji, gdy - jak w przedmiotowej sprawie - pracownik
osiggat wyzsze wynagrodzenie we wczesniejszym okresie swego zatrudnienia, staje sie
dla niego niczym nie zastuzong i catkowicie niezrozumiatg "karg", np. za upadek sit

fizycznych potrzebnych do wydajnej pracy, za niepowodzenia na rynku pracy, czy tez za
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chybiong ekonomicznie prébe podjecia samodzielnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Co sie tyczy skarzgcego, to niesporne jest, ze w 1982 r. uzyskat wynagrodzenie
za prace jedynie w miesigcach styczniu i lutym. Byt to wiec dla niego niepetny rok
zarobkowania i oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze formalnie od maja tego roku - jak
poczgtkowo planowat - albo faktycznie od wrzesnia - jak twierdzi - rozpoczat pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej. Oddzielanie planowanej i faktycznej daty rozpo-
czecia takiej dziatalnosci, jest zresztg pozbawione prawnego znaczenia. Podstawg
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg nie jest bowiem - jak w ubezpieczeniu pracowniczym - uzyskany dochod w
gotéwce lub w naturze z tytutu zatrudnienia w stosunku pracy, lecz dochdd biezgco
zadeklarowany przez osobe prowadzgcg wspomniang dziatalnos$c, nie nizszy jednak od
kwoty odpowiadajgcej 60% przecietnego wynagrodzenia. R6znica w zasadach nali-
czania sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw i osob prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg wskazuje natomiast na niedopuszczalno$¢ kumulowania w
podstawie wymiaru danego Swiadczenia wynagrodzen pracowniczych i dochodu z
dziatalnosci gospodarczej. Co prawda przepis art. 7 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej
stanowi, ze podstawe wymiaru Swiadczen emerytalno-rentowych tworzy zwaloryzowana
kwota "wynagrodzenia lub dochodu", a wiec uzywa spdjnika alternatywy nieroztgcznej
"lub”, lecz upowaznia to co najwyzej do tgczenia wynagrodzen i dochodow jako
podstawy wymiaru zbiegajgcego sie u jednej osoby prawa do swiadczen z réznych
systemdw ubezpieczeniowych, nie zas do kumulowania zarobku i dochodu w ramach
tego samego systemu swiadczeniowego.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania w celu dokonania w nim ustalen, ktére w sSwietle przedstawionej tu wyktadni

prawa sg konieczne dla ostatecznego rozstrzygniecia sporu.



